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Sovjeiske teorije prava ranog perioda
i marksizam

Medu teoretiarima prava postoji opdta saglasnost da joS
nije izgradena potpuna i konzistenina marksisticka teorija
prava. Osim Kritike Hegelove filozotije driavnog prava,
fragmenti teorijskih razrnisljanja i konstatacija o pravu
razbacani 1 Marksovom opusu ne mogl se sloZiti u kohe-
rentnu celinu, a i kada se to poku8avalo, nije dobijen pravi
rezuitatl Neophodno je, u stvari, pristupiti analiziranju
fenomena prava koriScenjem univerzalnog Marksovog me-
toda saznavanja drudtvenih pojava i procesa Gija je primena
najpoipunije demonstirirana u Hepitelu. Najznadajniji do
sada uéinjeni pokuSaj u tom praveu (i na taj nadin) jeste
tzv. sovjetska teorija prava ranog perioda (1917—1528), éija
su osnovna dela sadrZzana u ovom zbomiku. Posve je pri-
rodno Eto je takva tecorija nastala tamo i tada, ali éinjenica
da se ona burno rarzvijala samo desetak godina da bi zatim,
uporedo sa uspostavljanjem i stahilizovanjem Staljinove
vlasti, bila oStro kritikovana, potiskivana i konadno likvidi-
rana — ima posebno znadenje ne samo za istoriju marksi-
stitke misli, nego i za istorijsku sudbinu socijalistiGkog
projekia uopkte. Iz ove perspekiive moZe se postaviti pita-
nje kakvi bi bili sadrZina i forme kasnijeg razvoja socija-
lizma kso ideje, polititkog pokreta i tips socijalne organi-
zacije, da je temeljito i revolucionarno marksisticko pro-
mislianje obuhvatilo sve hitne elemente tog projekta, kao
&to je to udinjeno sa fenomenom prava. MoZda je onemo-
guéavanje ili nemogucénost tekve aktivnosti najviSe dopri-
nelo kasnijim blokadama, deformacijama i problemima u
vezi s5a projektom. Ostavljajucdi po strani to i slitna pitanja,
ogranicidemo se samo na neke neophodne uvodne informa-
clje 1 razmatranja, uz neizbeZni eksplicitni zakljuéak o mo-

L Za liustraciju navodimo posljednii pokusej te wrste: M, Cain-A.
Hunt, Marz and Engels on Law, Academic Press, London, 1979,
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guéem doprinosu sovjetske teorije prava ranog perioda
izgradivanju autentiéne marksistiGke opste teorije prava.
Treba, u stvari, pustiti originalne radove da govore sami
za sebe, jer veé¢ njihovo citanje donosi intelektualni doziv-
ljaj prvog reda, nezavisno od slaganja ili prirode intereso-
vanja €itaoca — jer su redak i briljantan primer marksi-
sticke analize per se, dok je »epilogk ViSinskog jedan od
staljinizma kao nacina miSljenja i politiCke prakse. Prema
tome, ponudeni materijal je viSestruko zanimljiv i relevan-
tan.

Ovo, naravno, nije prvi objavljeni zbornik radova sov-
jetske rane teorije prava. Dva do sada najpotpunija takva
zbornika objavljena su i kriticki obradena sa sasvim su-
protnih teorijskih pozicija. Jedan od najznagajnijih gradan-
skih pravnih teoretiGara Hans Kelzen je u svojoj poznatoj
Komunistickoj teoriji prava? gotovo treéinu prostora po-
svetio kritici sovjetske rane teorije prava, ¢ija je osnovna
dela prethodno objavio John Hazard u zborniku Sovjetska
pravna filozofija3. Druge dve knjige nastale su sa marksisti¢-
kih pozicija: Umberto Cerroni je 1964. godine u svom
zborniku Sovjetske teorije prava i kriti¢koj studiji Sov-
jetsko pravno misljenje (1969) publikovao i analizirao
glavne radove sovjetskih autora ranog perioda, obuhvatajuéi
i razdoblje koje tome sledi.t Osim tih zbornika i kritickih
studija posmatranog perioda i autora u celinis objavljeno
je i viSe dela koja se odnose na pojedine autore i probleme
(Sto se vidi iz bibliografije u ovom zborniku).

Od viSe mogucih i do sada demonstriranih nagéina sa-
stavljanja ovakvog izbora, mi smo se odluéili za celovite
tekstove koji, po naSoj proceni, imaju i danas najvedu
vrednost sa stanoviSta izgradnje autentiéne marksisticke
teorije prava. Takvih tekstova, naravno, ima vise nego §to
se moZe obuhvatiti ovim zbornikom, kao §to je i broj

2 The Communist Theory of Law, Stevens, London, 1955.

3 J. Hazard (ed.), Soviet Legal Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, 1951.

4 Teorie Sovietiche del diritto, a cura di Umberto Cerroni, Giuffre
Editore, Milano, 1964; Umberto Cerroni, Il pensiero giuridico Sovietico,
Editori Riuniti, Roma, 1969.

5 U koje spada i naSa studija Jedan pokusaj zasnivanja marksisticke
teorije prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1979.
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autora koji su ih stvarali znatno veéi. Ipak, strog i jasno

_usmeren izbor moZe se ograni¢iti na sledeca dela:

Stuckinu studiju Revolucionarna uloga prava i driZave
koja se pojavila 1921. godine kao prvi teorijski i celovit
izraz revolucionarne borbe »protiv burZoaskog i juristiékog
pogleda na svet« (kako kaZe sam Stucka), i koja se prvi
put objavljuje na naSem jeziku;

zatim osnovno i po opStem misljenju nesumnjivo najzna-
Cajnije delo ranog perioda, PaSukanisova OpS$ta teorija
prava i marksizam, ve¢ prevedeno na viSe svetskih jezika
(kod nas prvi put izdao »Veselin MasleSax, Sarajevo, 1958,
u prevodu i sa uvodnom studijom Ljubomira Tadiéa);

i kao trece delo studiju I.Razumovskog Problemi marksi-
stiCke teorije prava, koja se pojavila 1925. godine. Svoj pri-
kaz razvoja sovjetske rane teorije prava Cerroni opravdano
zavrSava analiziranjem te knjige, a sliéno znacCenje Razu-
movskom pridaje i Stucka, jer je to njegovo delo ukljucio
u zbornik Revolucija prava koji se pojavio 1925. godine kao
prvi potpuni nastup marksisti¢kih teoretiCara prava nakon
oktobarske revolucije.

Osnovni biografski podaci o autorima odabranih radova
neophodni su za razumevanje njihovog teorijskog doprinosa.

Petar Ivanovi¢ StuCka roden je u Rigi 14.avgusta 1865.
Pravni studij zavrSio je na Univerzitetu u Petrogradu 1888.
godine. Jo§ kao student ukljucio se u revolucionarni pokret
i upoznao sa marksizmom. U periodu 1888—1891. i 1895—
1897. godine uredivao je letonski socijalistiCki dnevnik
»Dienas lapa«. List je 1897.godine zabranjen, a Stucka za-
jedno sa drugim letonskim socijaldemokratima uhapSen i
proteran na pet godina u Vjatsku guberniju na Volgi. Od
1903. godine je ¢lan Ruske socijalisticke radniCke partije,
i to njenog boljSevickog krila. U 1917. godini postaje ¢lan
Petrogradskog sovjeta, a nakon oktobarske revolucije (u
martu 1918) postavljen je za prvog narodnog komesara
pravde u sovjetskoj vladi. U kratkom prvom periodu sov-
jetske vlasti u Letoniji (1918—1919) bio je na najviSem
poloZaju: predsednik Sovjeta narodnih komesara. Od 1923.
godine do svoje smrti 1932. godine bio je predsednik Vrhov-
nog suda RSFSR. Sahranjen je u zidu Kremlja, a Letonski
univerzitet danas nosi njegovo ime.

Na Komunisti¢koj akademiji rukovodio je Sekcijom za
opStu teoriju prava i drZzave, koja je 1929. godine reorganizo-
vana u Institut sovjetske izgradnje i prava. Nakon oStrog
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napada ViSinskog, dugo je bio potisnut i gotovo zaboravljen.
Veé 1956. godine pojavio se ¢lanak pod simptomatiénim
naslovom Jedno zaboravljeno bogatstvo, kojim je zapodeo
proces StuCkine rehabilitacije.® Uskoro su objavljena nje-
gova izabrana dela,” a upudena su mu i ostala zasluZena
priznanja, prvenstveno za revolucionarni rad i zasluge. Na-
pisao je veliki broj radova razliite vrste iz oblasti gra-
danskog prava, teorije drZave i prava i $irokog spektra
druStvenih i politiCkih pitanja, od kojih najznaéajnije za
teoriju prava navodimo u bibliografiji u ovom zborniku
(izostavljajuéi brojne naslove na letonskom jeziku, jer
mogucnosti njihovog koriSéenja u na%oj sredini nisu realne).

Njegov nesumnjivo najznaéajniji rad Revolucionarna
uloga prava i driave u tzv. ranom periodu tri puta je publi-
kovan (1921, 1923. i 1924). Za ovaj zbornik preveden je iz
pomenutih izabranih dela, u ¢ijem predgovoru pise: »Posle
smrti P.I. Stucke njegova pravna dela nisu izdavana. Mlado
pokolenje sovjetskih pravnika ima mutnu, a neki put i sa-
svim suprotnu predstavu o Stucki, njegovom nauénom
radu i njegovoj ulozi u izgradnji i razvoju sovjetske pravne
nauke, zbog toga 5to je u periodu kulta linosti Staljina nje-
govo ime bilo nezasluZeno predato zaboravu.«

Iz raspoloZivih biografskih izvora moZe se pouzdano re-
konstruisati Zivotni put i intelektualni razvoj Jevgenija
Branislavovica PaSukanisa (1891—1937), najistaknutijeg i

najznacajnijeg marksistickog teoreti¢ara prava u dosadag-

njoj istoriji. Jo§ kao student Univerziteta u Petrogradu pre
prvog svetskog rata, PaSukanis je bio aktivan u ruskom
revolucionarnom pokretu. Njegovo obrazovanje obuhvata i
specijalisti¢ki studij prava i politiGke ekonomije na Univer-
zitetu u Minhenu. BoljSevicima se pridruZio 1918. godine,
kratko vreme je radio kao sudija u Moskovskoj oblasti, a
zatim poCetkom dvadesetih godina kao pravni savetnik u
Narodnom komesarijatu spoljnih poslova — istovremeno se
sve viSe angazujuci u oblasti teorije prava. Ta orijentacija
ga je ubrzo dovela u Sekciju drZave i prava Komunistidke
(SocijalistiCke). akademije, koja je dvadesetih godina bila
ZariSte teorijskog rada i izuzetno dinamidan marksistidki

8 U dnevniku »Sovjeiskaja Latvija«, br. 168, 20. jula 1956, pre§tampan
u »Literaturnoj gazetic (br. 89, 28. jula 1956).

7P, I. Stucka, Izbrannie proizvedenija po marksistsko-leninskoj
teorii prava, Latvijskoe gosudarstvennoe izdateljstvo, Riga, 1964.

X

intelektualni centar mlade sovjetske republike. Iz relativne
anonimnosti PaSukanis definitivno izlazi veé 1924.godine

'»objavljivanjem svog glavnog teorijskog rada OpSta teorija

prava i marksizam, da bi ubrzo zauzeo najistaknutije mesto
medu sovjetskim pravnim teoretiGarima. Tu svoju studiju
on je izri¢ito oznacavao samo kao uvod u probleme izgrad-
nje marksistiCke opSte teorije prava i kao pokuSaj (eksperi-
ment) kritike osnovnih pravnih pojmova — prvenstveno
radi ssamorazjaSnjavanjax i sa nadom da de posluziti kao
»podsticaj i materijal za dalje raspravljanjex (kako kaZe
u predgovoru za drugo izdanje, 1926. godine). Medutim,
prijem na koji je studija naiSla (veé¢ 1927.godine pojav-
ljuje se i trece izdanje — koje je prevedeno za ovaj zbornik)
ignorisao je te ograde i ucinio je PaSukanisovu studiju osno-
vom svih marksistiékih rasprava o pravu do ovih dana. Zpbog
Cega se to desilo? PaSukanis je uvideo da Marks nije slu-
gajno poceo svoju analizu unutraSnje dijalektike odnosa iz-
medu kapitala i rada (proizvodnja viSka vrednosti) kritikom
kategorija gradanske politicke ekonomije. Nije se radilo
samo o tome da kategorije rente, interesa, profita, itd., mi-
stifikuju suStinu tog odnosa. Da bi se shvatila istorijski spe-
cifiéna forma odnosa kapitalistiCke eksploatacije, bilo je
neophodno skinuti veo sa oblika pojavnosti koje stvarni
odnosi inherentno proizvode i od kojih istovremeno zavise
u svojoj reprodukciji. PaSukanis je, dakle, shvatio da bi
Marks, ostvarujuéi svoje dva puta dato a neizvrSeno obe-
¢anje (u Pismu Weidemayeru 1859. i u Nacrtu za kritiku po-
litiéke ekonomije 1857—1858) da d¢e napisati koherentnu
teoriju drzave i prava, produzio istom linijom kojom je
analizirao kategorije politicke ekonomije i druStvenu stvar-
nost koju te kategorije mistifikuju te iskrivljeno izraZavaju
i kodifikuju. PaSukanis je dosledno dokazivao da postoji
sliénost izmedu logike robne forme i forme prava. Obe
forme predstavljaju univerzalne ekvivalente koji pojavno
izjednacavaju ono §to je ocigledno nejednako: razli¢itu
robu i rad koji je proizvodi, ocdnosnho politicke gradane i
subjekte prava i obaveza.

Krajem dvadesetih godina uloga i uticaj PaSukanisa udi-
nili su ga vodeéim sovjetskim teoretiGarem prava — zauzeo
je mesto koje je do tada imao Stucka. Istovremeno, medu-
tim, u okvirima zaoStrene ideoloSke i politiCke borbe iza-
zvane prodorom i jacanjem Staljina i staljinizma, dolazi
#wna rede¢ i tzv. pravni front. PaSukanis je, kako sam kaZe,
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bio sve viSe izloZen »podvodnim«, a zatim i otvorenim na-
padima. Njegova tri samokriticka istupa (teksta) u 1930,
1934. i 1936. godini nisu bila dovoljna, pa je podetkom 1937.
godine izloZen najpre teoretskoj, a zatim i fizi¢koj likvida-
ciji. Ulogu egzekutora preuzeo je Visinski (tekstom koji je
sadrzan u ovom zborniku), koji, zatim, sve do svoje smrti
ostaje vodeda li¢nost sovjetske jurisprudencije.

U martu 1956. godine Vojno odeljenje Vrhovnog suda
RSFSR zvaniéno je rehabilitovalo PaSukanisa, dok je inte-
lektualna rehabilitacija iSla znatno sporije. Tek je nedavno
(1980) izdavadka ustanova »Nauka« u Moskvi objavila zbir-
ku njegovih ranih radova iz dvadesetih godina pod naslo-
vom: E.B.PaSukanis ObS$daja teorija prava i marksizm.
Za PaSukanisa tvrde P.Beirne i R. Sharlet, priredivaci zbor-
nika njegovih izabranih radova o marksizmu i pravu (Aca-
demic Press, London, 1980), da je »...jedini sovjetski mar-
ksisti¢ki pravni filozof koji je postigao znadajnu nauénu
afirmaciju van SSSR-a .. «

I.P.Razumovski je u tzv. ranom periodu pripadao grupi
mladih teorijskih radnika okupljenih oko Sekcije drZave
i prava KomunistiCke akademije. Nekoliko njegovih radova
objavljenih u periodu 1923—1926. godine pokazuje izuzetan
. smisao autora za marksisti¢ku teorijsku analizu. Razumov-
ski direktno uvodi socioloSki pristup u analizu prava, i je-
dan je od malobrojnih koji se neposredno bave metodolo-
Skim pitanjima. Njegov rad Problemi marksisti¢ke teorije
prava zasluzuje mesto u ovakvom zborniku i svojom vred-
noscéu i time Sto ukazuje na neka pitanja koja su izmakla
paznji ostalih autora.

Kao epilog razvoju sovjetske teorije prava ranog perioda,
i u Zivotu i u ovom zborniku, pojavljuje se A.J.ViSinski sa
svojim tekstom O stanju ma fronti pravne teorije. To su, u
stvari, dva njegova predavanja odrZana u februaru 1937.
godine na Svesaveznoj pravnoj akademiji, kojima se defini-
tivno likvidira rana sovjetska pravna teorija, a narodito
njen glavni protagonista PaSukanis.

Andrej Januarevi¢ ViSinski roden je 1883. godine u Odesi,
a studij prava zavrSio je 1913.godine na Univerzitetu u
Kijevu. Veé od 1903.godine pripadao je tzv. menjSevicima
u borbenom socijalistiCkom pokretu, a u KomunistiGku
partiju stupa 1920.godine. U periodu 1921—1922. godine
predaje na Ekonomskom institutu »Plehanov« Moskovskog
univerziteta. Od 1923. do 1925. godine €¢lan je Kriviénog vecéa
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Vrhovnog suda SSSR-a, zatim od 1925. do 1928. godine rek-

_ tor Univerziteta u Moskvi. U narednim godinama bavio. se

prvenstveno politickim poslovima, ali je kontinuirano akti-
van i u oblasti prava (posebno kriviénog i procesnog). Iz
medu 1931. i 1933. godine bio je javni tuZilac RSFSR i zame-
nik komesara pravde, a zatim =zamenik javnog tuZioca
SSSR-a. U naredne cdetiri kljuéne godine staljinistickih
Cistki (1935—1939) ViSinski je odigrao ulogu glavnog egze-
kutora — bio je javni tuZilac SSSR-a. Kad je izbio rat, po-
stavljen je za zamenika ministra vanjskih poslova, a od
1944. godine (do 1953) bio je ministar vanjskih poslova i Sef
sovjetske delegacije u UN (1953). Istovremeno je bio i di-
rektor Instituta za pravo Akademije nauka SSSR-a (1937—
1941), a od 1939. godine i ¢élan Akademije. Objavio je viSe
radova iz oblasti krivi¢nog prava i postupka, drzavnog prava
i sudskog sistema, teorije drzave i prava i medunarodnog
prava. Umro je u New Yorku 1954. godine.

Sto se tife same teorije koju zastupa ViSinski, dovoljno
je konstatovati da u njoj pravo i dr¥ava gube svaku organ-
sku vezu sa Marksovom historijskomaterijalistiCkom anali-
zom i svode se na »instrumente« politike volje koja ih na
praktiéno-institucionalnom planu proizvoljno uobli¢ava —
ignorisudi njihovu nau¢nu problematiku na teorijskom pla-
nu. U tom smislu, dakle, gotovo i nema o ¢emu da se ras-
pravlja. v

Na koje nas osnovne zakljuéke upucuje uvid u materijal
sadrzan u ovom zborniku?

Kao §to smo na pocdetku konstatovali, razvijanje marksi-
sti¢ke teorije prava, ta nesumnjivo zanemarena obaveza sa-
vremene pravhne hauke i naucnika-marksista joS ¢eka da
bude ostvarena. U njenom.ostvarivanju, medutim, nece se
podi sa teorijski pustog prostora. Pored fragmenata u delima
klasika marksizma koji se direktno odnose na problem
prava, celokupno udenje marksizma teorijski je i metodo-
loSki relevantno za razvijanje teorije prava — u onoj meri
u kojoj je pravo uopSte povezano sa ostalim druitvenim
tvorevinama i njihovim objektivhim determinantama. Na
7alost, do sada je bilo veoma malo sistematskih i celovitijih
napora da se na ovim osnovama razvije konzistentna i pot-
puna marksisticka opsta teorija prava. Jedan od prvih po-
kuSaja te vrste ucinila je grupa sovjetskih pravnih teoreti-
dara desetak godina nakon oktobarske revolucije (1918—
1928). Analiza njihovih osnovnih radova i ostalih raspoloZi-
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vih izvora dovela nas je do uverenja da postignuti teorijski
rezultati, a naro€ito primenjena metodologija i pravci traga-
nja sovjetske teorije prava ranog perioda, ¢ine tu teoriju ne-
zaobilaznom i potencijalno veoma plodnom osnovom svakog
daljeg rada u toj oblasti. Njen doprinos izgradivanju mar-
ksistiCke teorije prava vidimo u sleded¢im osnovnim pita-
njima:

1. Dokazala je da empirijsko-pozitivistiCko shvatanje
prava ne daje potpunu istinu o pravu kao drustvenoj pojavi.
Ono ne objaSnjava objektivhu uslovljenost prava, osnov
njegovog postojanja i trajanja i tendencije njegovog preva-
zilaZenja i nestajanja u druStveno-istorijskom procesu.

Marksisti¢ko shvatanje dru$tva objasSnjava svet drustve-
nih pojava koristeéi se slikovitom formulom odnosa izmedu
baze i nadgradnje. Pri tome sve pojave nadgradnje imaju
(u poslednjoj instanci) svoj objektivni osnov u drustvenoj
bazi, u proizvodnim (svojinskim) odnosima. Da bi se dala.
potpuna i naucéna istina o bilo kojoj drustvenoj pojavi,
potrebno je otkriti i objasniti njene korene. Dakle, kada se
radi o pravu, marksisticka teorija ne moze se zadovoljiti
opisivanjem i objaSnjavanjem njegove pojavne strane —
sveta normi i pravanih instituta i njihove specifiéne proble-
matike. Neosporno je da pravo i sa te strane treba da bude
obradivano, i to sve dotle dok realno deluje kao odredena.
drustvena tvorevina na odnose medu ljudima. Marksisti¢ka.
teorija prava ne negira jurisprudenciju, ali je prevazilazi.
Pravne norme i institute ta teorija ne tretira kao svet za.
sebe, u kome se metodologija nauéne spoznaje svodi na.
formalno-logi¢ku, istorijsku ili komparativnu analizu. Poziti-
vizam daje sliku o pravu koja je, Cak i kada je stvaraju
marksisti, nepotpuna i jednostrana. U stvari, i u redovima
mnogih marksista danas preovladava shvatanje prava koje
je u osnovi pozitivisticko, i u znacajnoj meri tradicionalno —
i uz koje se onda dodaju neka opSta mesta marksistickog
shvatanja dru$tva, pa se kaZe da je pravo sa politickog sta-
novista volja vladajucde klase pretvorena u zakon, da je na-
stalo cepanjem druStva na antagonisticke Kklase, da proleta-
rijat revolucijom ukida burZoasko, a inauguriSe socijali-
stiCko pravo; da se prvo zasniva na privatnoj, a drugo na
drustvenoj svojini, itd. Ali time je problem druStvene su-
Stine prava samo postavljen druké€ije u odnosu prema bur-

zoaskoj teoriji, i to samo u nekim elementima, ali nije i

reSen. Veé¢ sama cCinjenica da je pravo nekakav istorijski
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feniks, koji nijedna dosada3nja revolucija ne ukida, nego
samo transformiSe u skladu sa izmenjenim produkcionim

‘odnosima i daje drugoj klasi u ruke kao moéno sredstvo

regulisanja druStvenih procesa, upucuje na misao da su nje-
govi objektivni osnovi u dubljim slojevima drustvene baze,
u onim slojevima koje nijedna dosada3nja revolucija nije
radikalno zahvatila. To su, kao &to je utvrdio Pa3ukanis,
robno-novéani odnosi — pojava u ekonomskoj bazi drustva
koja uslovljava i nuzno zahteva formu prava i odreduje njen
vek. Da bi objasnio burZoasko drustvo, Marks je posao od
robe, osnovne kategorije i tadke ukrstanja svih elemenata
kapitalizma. Dinamiéki gledano, roba tek u prometu poka-
zuje svoje druStvene karakteristike. Zbog toga robno-nov-
Cani odnosi postaju osnov svih drugih odnosa ljudi na
sadasSnjem stepenu razvoja drustva i ostaju to sve dok
proizvodnja ne dostigne onaj stepen razvoja kada proizvodi
ljudskog rada i radna snaga prestaju biti roba i postaju
samo sredstvo zadovoljavanja ljudskih potreba, upotrebna
vrednost. Dakle, sve dotle dok postoje robno-novéani od-
nosi, postojace i forma prava koja u njima ima svoj objek-
tivni osnov. Prema tome, i u socijalizmu, u uslovima po-
stojanja robno-novéanih odnosa i trzista, te primene prin-
cipa raspodele prema radu, pravna forma Zivi i razvija se,
dozivljavajuéi transformaciju u onoj meri u kojoj se i samo
drustvo preobraZava. Tek komunisticka proizvodnja i ras-
podela ukida robno-novéane odnose, pa prema tome i formu
prava.

Takvo shvatanje susStine prava potrebno je éak i prav-
niku praktiéaru da bi ispravno primenjivao pravne norme.
On mora imati u vidu onu sferu drustvenih odnosa koja
izaziva i uslovljava postojanje prava, i u zakonitostima te
sfere nalaziti krajnje osnove tumadenja i primene prava.
Time cCe postupati u skladu sa objektivnim drustvenim
zakonitostima, pa de sa drustvenog stanovista njegovo delo-
vanje biti progresivnije. To se jo§ viSe odnosi na stvaraoca
prava. Samo ono pravo koje je izgradeno u skladu sa ob-
jektivnim zakonitostima koje deluju u drustvenoj bazi ima
izgleda da bude realizovano i da konstruktivno deluje na
drustvena kretanja. Inade, i pored dobre volje njegovih stva-
ralaca, ono moze ostati samo deklaracija, ili, kako kaze
PaSukanis, simptom po kome se sa izvesnim stepenom
verovatnoce mozZe suditi da ¢e u bliZoj buducnosti nastupiti
odgovavrajuéi odnosi.
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2. U izgradivanju marksistiCke teorije prava ne mozZe
se prenebregnuti sovjetska teorija prava ranog perioda vec
i zato Sto je ta teorija nastala u situaciji kada je prvi put
u istoriji trebalo prakti¢no pristupiti problemima prava sa
marksistiCkog stanoviSta. Prakti¢ni problemi izgradnje dr-
Zavnog i pravnog sistema u prvoj poslerevolucionarnoj de-
ceniji ukazivali su, na svoj nadin, na to gde treba traZziti
sustinu prava. Neophodnost uspostavljanja ekvivalentnih od-
nosa i, time izazvana, nrenesansa forme prava« &ine najzna-
¢ajnije karakteristike perioda tzv. Nove ekonomske politike,
u kome su zakoni robno-novéane privrede oStro pokazali ne-
ophodnost zadrZavanja pravne forme i njenu objektivhu
uslovljenost. Kasnije iskustvo socijalizma pokazalo je
ogromne probleme s pokuSajima da se u celini ukine delo-
vanje zakonitosti robno-novane privrede. Ekvivalentnost i
jednakost (te Cisto pravne ideje) zadrzavaju se zato kao
principi regulisanja medusobnih odnosa ljudi u proizvodnji
i raspodeli sve do komunizma. Sasvim je razumljivo $to su
u toj i takvoj situaciji sovjetski teoretiGari prava, a u prvom
redu PaSukanis, razvili poglede i shvatanja koji teorijski
adekvatno izraZavaju objektivnu druStvenu situaciju. Ovaj
odnos izmedu prakse i teorije u posmatranom periodu jos
Jje jedan, poseban dokaz ispravne primene marksisti¢ke me-
todologije. Objasnjenje prava i pojedinih njegovih aspekata
i problema nije u ranom periodu davano ni kroz kakve
apstraktne i nategnute konstrukcije, kao sto je to sludaj u
gotovo svim generalnim koncepcijama, nego je u punoj
meri Zivotno i ubedljivo, kao §to je Zivotna i ubedljiva
i logika Kapitala. Svakako, takva orijentacija, u osnovi
ispravna, nije mogla biti potpuno i dosledno sprovedena
u svim pitanjima koja su razmatrana, ali to suvie ne
umanjuje njenu metodoloSku vrednost. Objektivan kritidar
imace u vidu da teorija prava ranog perioda nije otisla
dalje od postavljanja mnogih pitanja i reSavanja nekih na
koja se koncentrisala, te da je njen dalji razvoj bio grubo
prekinut staljinistiCkom reakcijom.

3. PaSukanis je ubedljivo pokazao da je metodoloski
ispravna i uspeSna ona kritika burZoaske jurisprudencije
sa stanoviSta nauénog socijalizma koja uzima kao obrazac
Marksovu kritiku burZoaske politicke ekonomije. Kritika
politiCke ekonomije jeste osnova kritike u svim drugim
oblastima spoznaje druStva. Kao $to je Marks podvrgavao
kritici apstraktne kategorije burZoaskih ekonomista i otkri-
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vao njihovo istinsko znadenje i realnu osnovu, isto to treba
uciniti i sa kategorijama burZoaskih jurista. Kritika bur-

‘Zzoaske jurisprudencije treba da pokaZe ne samo realnu

osnovu, nego 1 istorijsku uslovljenost pravne forme. Sa
tog stanoviSta, treba imati u vidu, kao $to je isticao Pasu-
kanis, da prevladavanje pravne forme nije vezano samo sa
prevazilaZenjem okvira burZoaskog druStva nego i sa pot-
punim oslobadanjem od njegovih ostataka, koji dugo nad-
zivljavaju samu burzoaziju.

4. Sovjetska teorija prava ranog perioda istorijski je
prva reSila vecitu dilemu teorije prava: Sta treba uzeti kao
polazni kriterij ispitivanja prava. Utvrdujuéi da je pravo
objektivna socijalna pojava, i da kao takvo ne moZe biti is-
crpljeno u normi ili pravilu, ukazano je na pravni odnos
kao osnovnu celiju pravnog tkiva. BurZoaski zakoni nastoje
da prikriju pravi karakter druStvenih odnosa, pa je zato
potrebno istaéi da je pravo ba$ taj sistem, a ne ti zakoni,
naglaSavao je Stucka. U materijalnoj stvarnosti odnosu
pripada primat nad normom. Ujedno, kako utvrduje Pasu-
kanis, pravni odnos izmedu subjekata jeste samo druga
strana odnosa izmedu proizvoda rada koji su postali roba.
Osnovna pretpostavka uz koju sve konkretne norme imaju
smisla jeste postojanje robno-novéane privrede. Samo uz
tu pretpostavku »pravni subjekt ima svoj materijalni sup-
strat, koji zakon ne stvara, nego zatifex. Ekonomski odnos
u svom realnom kretanju postaje izvor pravnog odnosa,
koji se najpre rada u momentu spora. DrZzavna vlast donoSe-
njem normi unosi u pravnu strukturu jasnost i postojanost,
ali ona nije njena pretpostavka, jer pravna struktura ima
koren u proizvodnim odnosima. Iz toga proizilazi da za
analizu pravnog odnosa i njegove najprostije forme nije
potrebno polaziti od pojma norme kao spoljasnje autorita-
tivne zapovesti. Dovoljno je, kako kaZe PaSukanis, da se
kao osnova analize uzme takav pravni odnos »€iji je sadrzaj
dat samim ekonomskim odnosom« (Marks) i prouéi »za-
konskax forma kao jedan od posebnih sluéajeva. Samo kao
druStveni odnos pravo je, viSe ili manje, sposobno da
»obojix drugi drusStveni odnos ili da mu da svoju formu.
To se pitanje, medutim, mora dalje rasvetliti.

Osnovna pretpostavka pravnog regulisanja jeste suprot-
nost privatnih interesa. To je istovremeno i logi¢ka pretpo-
stavka pravne forme i realni uzrok razvoja pravne nagrad-
nje. Ljudsko ponaSanje moZe se regulisati raznim pravilima,
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ali pravni moment u tom regulisanju podinje tamo gde
zapocinje izdvajanje suprotnih interesa. Pravni se poredak
i razlikuje od svakog drugog socijalnog poretka ba§ time
Sto raCuna sa privatnim, izolovanim subjektima. I pravna
obaveza treba da bude posmatrana kao odraz i korelat
subjektivnog pravnog zahteva.

Tako, pravni odnos ne samo 5to nam daje pravo u nje-
govom realnom Kretanju, nego i otkriva najkarakteristiénije
osobenosti prava kao logicke kategorije. Nasuprot tome,
naglaSavao je PaSukanis, norma kao takva, kao propisivanje
onoga 8to treba, u jednakoj meri saéinjava elemenat morala,
estetike, tehnike, kao i prava.

5. Treba jasno kazati da je funkcija prava realna. Pravo
omogudava nesmetano kretanje druStvene proizvodnje i re-
produkcije, koja se u drustvu robnih proizvodada najéesde
vr8i putem ugovora, pa su zato nuZni propisi, sudovi i
ostalo. Zato se forma prava ne mozZe razmatrati samo ideo-
loski, kao Sto se to Cesto Cini. U burZoaskom drustvu, gde
forma prava stiCe univerzalno znadenje, zaStita klasnog
interesa eksploatatora vrii se kao za§tita apstraktnih nadela
pravne subjektivnosti. I to je jedan od razloga zbog koga
je burZoasko pravo najrazvijenije pravo uopste. Princip
pravne subjektivnosti realno deluje u burfoaskom drustvu.
Pobeda tog principa rezultat je juridizacije ljudskih odnosa,
do Cega dolazi s razvitkom robno-novéane odnosno kapita-
listicke privrede. Uz to idu i druge objektivne promene:
razvoj i univerzalizacija (prema svim subjektima i objek-
tima) privatne svojine, njena mobilnost, odvajanje politicke
od ekonomske vlasti, itd. Kako se odnosi medu ljudima
pretvaraju u odnose subjekata prava, razvija se i pravna
nadgradnja, sa svim svojim obeleZjima. Ta pravna nadgrad-
nja je zbog toga odredena najkarakteristiénijim crtama bur-
Zzoaskog privatnog prava. Zbog toga je ispravan PaSukanisov
osnovni metodoloski stav da poznavanje razvijene i pot-
pune pravne forme, kakva je ona u kapitalizmu, omogu-
¢ava i olakSava ispitivanje nerazvijenih i pocéetnih formi
u ranijim formacijama.

6. Nismo, na Zzalost, mnogo dob111 od razmatranja pro-
blema svojine u teoriji prava ranog perioda. Udinjene kon-
statacije predstavljaju uglavnom opsta i poznata mesta
marksizma, iz kojih nisu konkretnom analizom dovoljno
izvuCene sve konsekvence za teoriju prava. Osim toga,
svojina se Gesto, narodito kod PaSukanisa, razmatrala prven-
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stveno u vezi sa odnosom posednika robe. Isticalo se, na
primer, da je pravno ragzvijena forma svojine vezana sa

" mogucénodcu slobodne cirkulacije na trzistu, slobodnog

otudivanja i prometa. U isto vreme, nije dovoljno uzimano
u obzir da je svojina takode i odnos vlasnika sredstava
za, proizvodnju prema proizvodac¢ima. Taj odnos ukljucuje,
istina u skrivenom obliku, i onaj odnos gospodstva i pot-
ginjenosti (na kome je insistirao Razumovski) koji u fe-
udalnoj svojini istupa u prvi plan. Odnos vlasnika sredstava
za, proizvodnju prema proizvoda¢ima ulazi u pojam prava
privatne svojine. Samo celina karakteristika svojine pred-
stavlja pravni izraz proizvodnih odnosa.

Prema tome, istorijski osnov prema kome se razlikuju
razni sistemi prava treba da bude odnos vlasnika sredstava
za, proizvodnju prema neposrednim proizvodafima. Forma
toga odnosa, forma eksploatacije, jeste ona karakteristika
koja odreduje druStveno-ekonomsku formaciju, pa prema to-
me i odgovarajuéi sistem prava.

U ranom periodu takode nije bio dovoljno uocen znadaj
podele rada za evoluciju svojinskih i pravnih sistema.
Marks (u Nemackoj ideologiji) polazi od &injenice da sva-
ka nova proizvodna snaga stvara mogucnost daljeg usavrsa-
vanja podele rada, koja ima svoje razli¢ite razvojne stupnje-
ve. Ba8 ti raglid¢iti razvojni stupnjevi podele rada u isto
su vreme i razliGiti oblici svojine, odnosno svaki stupanj
podele rada odreduje uzajamni odnos individuuma u vezi
sa materijalom, sredstvima i proizvodima rada. Marks
smatra da su podela rada i svojina identiéni izrazi. Naime,
u prvom se u odnosu prema delatnosti iskazuje ono isto
§to i u drugom s obzirom na proizvod te delatnosti.

S druge strane, problem svojine ima svoju filozofsko-
-humanistiCku dimenziju. Kao sto je Marks utvrdio jo§ u
ranim radovima, to materijalno privatno vlasniStvo jeste
materijalni izraz otudenosti Covekovog Zivota. Zbog toga
pozitivno ukidanje privatne svojine kao prisvajanje ¢ove-
kovog Zivota predstavlja ukidanje svakog otudenja — pre-
ma tome povratak doveka iz religije, porodice, drzave, itd.
u svoje ljudsko, tj. druStveno postojanje. U tome je osnov-
ni smisao komunisti¢ke revolucije.

Kona¢no, pored ispitivanja istorijske evolucije svojin-
skih odnosa, marksistiCkoj teoriji prava postavlja se dalji
problem: $ta drustvena svojina znadi za pravo te kako i ko-
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liko uti€e na njegovu transformaciju. To stavlja na dnevni
red i problem tzv. samoupravnog prava.

7. Razmatranju odnosa ideologije i prava posvedivalo se
dosta paZnje u ranom periodu. Sredinom tog perioda (1922)
vodena je Sira diskusija medu sovjetskim marksistima o
problemima ideologije uopsSte. Na Zalost, od tada je malo
uéinjeno na razradi teorije nadgradnje i pojedinih formi dru-

Stvene svesti, a narocito u pogledu objasnjavanja veze i od- .

nosa ideologije i prava. Utoliko je vede znadenje pokuSaja
Razumovskog i PaSukanisa da postave i reSe ovaj posled-
nji problem, bez obzira na to §to rezultati njihovih nasto-
janja nisu jednaki.

Rajsner® je bio u pravu kada je, proucavajuci pravo kao
jedan od oblika ideologije, postavljao marksistima sledeca
tri zadatka u tom proucavanju: prvo, objasniti specifian
odnos pravne nadgradnje i proizvodnih odnosa; drugo, utvr-
diti one specifiéne crte koje izdvajaju pravo iz niza drugih
oblika ideoloSke nadgradnje (morala, religije, drzave, itd.);
i trecde, prikazati u oblasti pravne forme proces istorijskog,
odnosno dijalektiCkog razvoja prava u vezi sa razvojem
proizvodnih snaga, proizvodnih i klasnih odnosa.

Pravo je zaista kao druStvena pojava veoma optereéeno
ideolo8kim naslagama i Marks je, nema sumnje, ispravno
postupio kada je proudavanju druStva pristupio sa stanovi-
Sta ekonomske nauke. Medutim, marksistima koji se bave
problemima prava pozivanje na ideoloSku prirodu prava i
dokazivanje da pravne kategorije nemaju nikakvog drugog
znaCenja osim ideoloSkog (kao 5to to ¢ini Rajsner) ne moze
biti polazna osnova. Kao S§to istice PaSukanis, uvidanje
ideoloske prirode ovih ili onih pojmova ne oslobada nas
duznosti otkrivanja objektivne stvarnosti koja postoji i
realno, a ne samo u svesti. IdeoloSka priroda pojma ne
ukida realnost i materijalnost onih odnosa koje taj pojam
izrazava.

Razumovski je smatrao da se zadatak opsSte teorije pra-
va u odnosu prema pravnoj ideologiji sastoji u tome da se
pravu pride kao odredenoj istorijskoj formi drustvene sve-
sti, znaci dijalekti¢ki. Nadalje, da se prouéi uzajamno dej-
stvo pojedinih momenata i aspekata u kojima nam se pravo

8 M. A. Rajsner, istaknuti ruski teoretiar prava (roden 1868),
udenik L. PetraZickog, zastupnik ps1holoske teorije prava i njenog spaja-
nja sa marksizmom.
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predstavlja.kao druStveni odnos, zatimm kao pravna ideolo-

gija, i na kraju kao najvisi stepen razvoja pravne ideologije

— sistem normi. On je u pravu kada isti¢e da pravna ideolo-
gija nije samo »ideoloski refleks« nego i neophodna strana
ekonomskog odnosa. Ali Marks je pisao da drustveni odnosi
postaju u jurisprudenciji pojmovima, odnosno »slobodnim
pojmovimak, a ekonomska nuZnost se pokazuje u izvrnu-
tom vidu — kao pravna sloboda. Zbog toga, teorijskom ana-
lizom treba odvojiti »prirodnoistorijski« proces od ideolo-
Skog procesa povezanog s njim, i materijalne odnose od
njihovih pravnih izraza. Pravni odnosi mogu biti istovreme-
no i drustveni, potpuno realni odnosi, ali i forma drustvene
svesti. Marks u Nemackoj ideologiji piSe: »Moj odnos
prema mojoj sredini jeste moja svest... Zivotinja se ne
odnosi ni prema ¢éemu.. .« Drudtvena svest se, dakle, reali-
zuje u odnosima udesnika druStvenih procesa. U vezi s tim
Razumovski zakljuCuje da pravo kao poredak druitvenih
odnosa nije samo nadgradnja nego istovremeno i forma
ekonomskog sadrZaja, ono je ideologka forma ekonomskog
sadrzaja jer je kao poredak druStvenih odnosa dobilo od-
redeno istorijsko osvetljenje u druStvenoj svesti. Ali, kao
§to kaZe Razumovski, ako hoéemo da izgradimo kritiku op-
Ste teorije prava kao nastavak marksisticke kritike politicke
ekonomije, moramo se baviti u prvom redu formom prava,
a ne ekonomskim sadrzajem; i tada u prvi plan razmatranja
dolazi pravna ideologija. Ideoclosku formu moguce je raz-
matrati kao neSto razli¢ito od sadrzaja i proizvedeno od
njega — s taCke glediSta njenih specifiénih elemenata — i
tada imamo pravnu nadgradnju, pravau ideologiju. Ako se to
uzme u obzir, onda je »pravednost« ili tzv. opsta ideja prava
samo normalni materijalni druStveni odnos date epohe
preveden na pravni jezik. nJavna voljac jeste, u stvari,
opste priznanje potrebe postojecih, »normalnih« ekonomskih
odnosa. Zbog toga je javnopravna ideologija zavrSni mome-
nat u razvitku pravne ideologije uopste.

Dalja ispitivanja u ovom pravcu i sa ovako konc1p1rane
osnove omogudila bi marksistickoj teoriji prava da uspeSno
analizira i objasni ideoloSki fenomen u svojoj oblasti, sa
svim njegovim vezama i odnosima.

8. Odnos prava i morala detaljno je analizirao PaSu-
kanis, pa skreCemo paznju na njegove najvaznije rezultate
koji, svakako, zasluZzuju mesto i paznju u okviru marksi-
stiéke teorije prava.
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Dosledan svojoj osnovnoj ideji u analizi prava, PaSu-
kanis polazi od toga da ekonomski odnos vrednosti daje
kljué za razumevanje pravne i moralne strukture, i to ne u
smislu konkretnog sadrzaja normi prava ili morala, nego u
smislu same forme. Egoisti¢ki subjekt, subjekt prava i mo-
ralna liénost jesu tri osnovne maske pod kojima se ¢ovek
pojavljuje u drustvu koje proizvodi robu. Prema tome,
nako moralna li¢nost nije nista drugo nego subjekt druStva
koje proizvodi robu, onda moralni zakon mora da se ispo-
1ji kao pravilo opstenja posednika roba«. Odatle dvostruki
karakter moralnog zakona. S jedne strane, on treba da ima
socijalni karakter i da tako stoji iznad pojedinca, a s druge,
posednik robe je po svojoj prirodi nosilac slobode (sticanja
i otudivanja), pa zato i pravilo opStenja ovih posednika
robe treba da bude njihov unutras$nji zakon. Takvim za-
htevima odgovara Kantov kategoricki imperativ, koji deluje
»silom svesti o svojoj sveopStostix — bez ikakve prinude.
Kantova je etika, dakle, tipi¢na etika druStva koje proizvodi
robu, i zbog toga najdistija forma etike uopSte. Moralno
bide je nuZna dopuna juridickog bica; i jedno i drugo su
nadini opstenja ljudi koji proizvode robu. Kantov kategoric¢-
ki imperativ svodi se na to da ¢ovek »slobodnox, tj. prema
svom ubedenju, €¢ini ono §to bi u oblasti prava bio prinu-
den da Cini. Inace, prevazilaZenje eti¢kih fetiSa na delu mo-
%e se obaviti samo istovremeno sa prevazilaZenjem robnog
i pravnog fetiSizma.

9. U analizi odnosa izmedu prava i drZave posebnu
paZnju zasluZuje PaSukanisov odgovor na pitanje zaSto se
aparat drzavnog prinudivanja ne stvara kao privatni aparat
vladajucde klase, nego se od nje odvaja, uzimajuéi oblik
bezlitnog, od drustva odvojenog aparata javne vlasti.

. Drzavna masina se stvarno realizuje kao bezli¢na »opsta
voljax, kao w»vlast pravak, itd.,, ako drultvo predstavlja
trziste. Na trziStu se svaki onaj tko otuduje i stie poka-
zuje kao pravni subjekt. Tamo gde na scenu stupa kategori-
ja vrednosti i prometne vrednosti, tamo se kao pretpo-
stavka javlja autonomna volja lica koja stupaju u razmenu.
Prinuda kao zapovest jednog céoveka upucdena drugom, i
potkrepljena silom, protivreéi osnovnoj pretpostavci saobra-
¢éanja posednika robe, pa u oblasti razmene funkcija pri-
nudivanja ne moze da istupa kao socijalna funkcija a da ne
bude apstraktna i bezliéna. Prinuda se pojavljuje kao nesto
§to je u interesu svih ucesnika saobracanja. Vlast oveka nad
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éovekom ostvaruje se kao vlast samog prava, tj. kao vlast
objektivne, nepristrasne norme.

10. Razmatrajuéi problem odumiranja prava, Stucka
utvrduje da se ukidanjem klasa ukidaju i osnovi na kojima
poliva nejednakost medu ljudima, izraZena kao nejedna-
kost klasa. A pravo je dokaz nejednakosti. Dakle, ukoliko se
radi o pravu kao o sistemu Kklasnih pravila, utoliko se moze
govoriti o njegovom odumiranju. Ne radi se o ukidanju svih
pravila ponaSanja, nego samo klasnih, onih koja omogu-
éavaju Kklasnu vladavinu i eksploataciju zasnovanu na
privatnoj svojini. DruStvena svojina bi bila, prema tome,
osnov odumiranja prava.

Postojanje nejednakosti izraZene u principu »svakome
prema radu« u stvari je pokazatelj nuznosti posredovanija
prava, smatra Razumovski. Samo u viSoj fazi komunizma,
uz primenu principa »svakome prema potrebamax, pravo de
odumreti. Inade, burZzoasko pravo je na pocéetku svoje epohe
upotrebljavalo forme feudalnog dru$tva (na primer, privi-
legije cehova), dok nije pobedilo. U tom smislu, i u tu svrhu,
i proletarijat upotrebljava »burzoasko pravo«. '

Odavde dalje poCinje problematika kojom Studka, Pa-
Sukanis, Razumovski i ostali prvi marksisti¢ki teoreticari
prava nisu stigli da se pozabave. Razvitak plodne i jos
uvek zanimljive sovjetske rane pravne teorije bio je pre-
kinut u vreme konsolidovanja staljinizma. »Teorijsko« ob-
razloZenje tog prekida dao je ViSinski. Njegova politicka
intervencija nije bila samo epilog sovjetske teorije prava
ranog perioda, ve¢ je bila i najava drugog teorijskog pri-
stupa u podruéju prava.
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P.l. Stuéka

REVOLUCIONARNA ULOGA PRAVA | DRZAVE

Predgovor trefdem izdanju

U lipnju 1921, kada sam pisao predgovor prvom izdanju, ni-
sem ni ofekivao, dakako, da ¢e biti potrebne i drugo, pa i
trede izdanje. MoZda sam onda zamiEljaoc da c¢e sama borbe
protiv burZoaskog ili jurididkog svjetonazora biti mnogo
lak&a nego 5to se pokarzala u zhilji, Ali da sam bio spreman
na prilidno ozhiline bhitke, pokazuje i napola publicisti‘ki
karakter moje knjige. Sada bih piseo u mirnijem i »na-
utnijem« duhu. Najbolje bi bilo cijelu knjigu preraditi i
pretvorlti je u pravo, tj. suho, opée udenje o pravu, ali tada
bi izgubila svoje prvobitno znadenje. A omna je, zapravo,
unatoé svim njezinim slabim stranama, kojibh sam potpu-
no svjestan, povijesni dokument. I zato ¢u se ograniditi
doslovno na premje3tanje nekih zareza, nekoliko primjedaba
i ispravljanje jedne do dviju pogresske, fo vise Sto nemam
slobodnog vremena za temeljito preradivanje knjige, Knjiga
je, dakle, jo§ potrebna, jer borba za novi klasni pogled na
pravo jo§ traje, samo se premjestile na periferiju, dime ne
Zelim redi da je zavriena u centru.

Jesam li postigao ¢ilj? I jesam ! nisam! Cilj je uvelike po-
stignut medu omladinom. Kod omladine mogu se ¢ak prodi-
tati sudovi da klasni pogled na pravo vise nije u pitenju, a
upravo sam gotovo iskljudivo za omladinu i pisao svoju knji-
gu. Ali mladi se desto nalaze u kand?ama svojih uéitelja pa
usrdno ponavljaju njihove hurfoaske pravne mudrosti, odoz-
go prelivene klasnom majonezom. Kao 5to je onaj Spanjolski
slikar bio prisiljen pod svoju siiku staviti natpis sOvo je pi-
jevacle tako se u nas ¢esto mora pravnim teorijama prili-
jepiti etiketa: »Sovietsko pravol« Da se bolje shvati! T
znanosti, kao i u Zivotu, u modi je i dalje preimenovanje
ulica, umjesto njihova temeljitog uredenja, i bojenje starih,
trulih zidova u ervenu boju, umjesto da se zegrade temeljito
poprave.

1 Hovietske ifeorile prava i




A takvo bojenje bremenito je znaajnim posljedicama,
na Sto nas je upozoravao jo§ V.I.Lenjin. Kada nam on u
svojoj politi€koj oporuci uporno savjetuje da preuredenju
drzavnog aparata pristupimo na strogo znanstvenim osno-
vama, njegove rijeéi moramo primijeniti i u pogledu prava
kao podrucja koje se bavi upravo oblikom organizacije
na8ih drZzavnih (tj. sovjetskih) i drustvenih odnosa (tj.
odnosa u proizvodnji i razmjeni). A §to se tide teorije
drzave (pa prema tome i prava), V.I.Lenjin je posebno
upozorenje dao veé prije, u svojem referatu na XI kongresu
partije (27.ozujka 1922). On je ondje citirao rijeéi »smeno-
vehovacax: »Ali kakvu drzavu gradi ta sovjetska vlast?
Komunisti govore komunisti¢ku, uvjeravajuéi da je ovo tak-
tika: boljSevici ée u teSkom momentu zaobiéi privatne ka-
pitaliste, a kasnije ée uzeti svoje. BoljSevici mogu da govore
8to im se svida, ali u stvari ovo nije taktika, nego evolucija,
unutrasnji preobraZaj, oni ¢ée doé¢i do obi¢ne burZoaske
drzave, i mi treba da ih podrZzavamo...«! V.I.Lenjin izra-
vno kaZze da su tako otvorene rije¢i za nas mnogo korisnije
od sladunjavih komunisti¢kih lagarija, nkomvran’jac.2 A tog
»komvran’jax u nas u pravhim pitanjima ima koliko ho-
éete. Taj dio svojeg referata Lenjin zavrSava rijeCima:
»Ja sam govorio o komunistiCkom takmidenju ne s gledista
komunistiékih simpatija, nego s glediSta razvitka formi
privrede i formi druStvene formacije. To nije takmicenje,
to je ogorcena, ljuta, ako ne i posljednja, a ono bliska
tome, borba na Zivot i smrt izmedu kapitalizma i komuniz-
ma.«3

Cini se da sam bioc u pravu kad sam navijestio pravi
»gradanski rat« na fronti prava.

Nakon izlaska drugog izdanja izaSao je niz knjiga koje
na ovaj ili onaj nafin dopunjuju moj rad, premda se
s mojim radom djelomice razilaze. Ponajprije éu spomenuti
rad J.B.PaSukanisa Opdéa teorija prava i marksizam. Autor
takoder zastupa stajaliSte o klasnom karakteru svakog pra-
va, ali na drukdéiji na€in pristupa svojem radu i postavlja
drukdije zadatke. On zblizava »formu prava« i »formu robex,
te pokuSava uciniti isto §to je izveo K.Marx u podruéju po-

1 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, sv.10, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 362.

2 Tbid., str. 362.

3 Ibid., str. 364. (Istakao P.I.Stucka.)

liticke ekonomije, tj. »utemeljiv§i svoju analizu na uopca-
vanjima i apstrakcijama koje su rezultat burzoaskih pravni-
ka, otkriti istinsko znadenje, tj. povijesnu uvjetovanost
formi pravag. Tako je autor izveo zakljucak da pravo pro-
istjeGe iz robne razmjene i ne nastaje prije nje, a istodobno
je odbacio drugi izvor prava, odnose dominacije u obliku
instituta privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju
(prije svega nad zemljom). To je prvo. S druge strane,
autor, polemizirajuci sa zaStitnicima pravae ideologije, isto-
dobno govori o »formi pravax kao »jednostavnom odrazu
najéistije ideologije«, zaboravljajuéi da sama forma — nije
jednostavan odraz i da je ideologija prava odraz prava kao
konkretne forme. To je posljedica ¢injenice Sto autor, ana-
lizirajuéi samo pravo burzoaskog druStva (jer politicka je
ekonomija u Marxovim o¢ima ekonomija iskljucivo razdob-
1ja kapitalizma), izvodi zakljucke o pravu uopce, tj. i o pra-
vu drugih razdoblja klasnog drustva. S tom nevelikom
ogradom, njegov rad je vrlo vrijedan. doprinos na$oj mark-
sistickoj teorijskoj literaturi o pravu i neposredno dopunju-
je moj rad, koji pruZza tek nepotpuno, nedostatno, opce
uéenje o pravu. Uputio sam na rad J.B.PaSukanisa upravo
zato da bih se opravdao $to ne idem istom linijom kao i u
drugom izdanju, i ne unosim nove dopune u svoj rad kao
udzbenik za opce ucenje o pravu.

PrijaSnja »Opca ufenja o pravuk ili »Enciklopedija pra—
vax nastojale su dati pocetniku gotove opcée pojmove,
apstraktne (iz teologije i filozofije) ili konkretne, nacinje-
ne, kao §to je rekao Engels u Anti-Diihringu, ideoloski ili
apriorno: »Najpre se od predmeta napravi pojam predmeta;
onda se obrne list, pa se predmet meri njegovom slikom,
pojmom.¢ Tim opéim pojmovima obiéno bi dodavali neke
dopune ili ispravke, s obzirom na nedovoljno »srednje ob-
razovanjex sluSatelja, na primjer o slobodi volje i slitna
pojaSnjenja koja sada pripadaju teoriji historijskog mate-
rijalizma i drugim doktrinama. Mi svoj kurs marksistickog
ucenja prava podinjemo polemikom, klasnom borbom na
rideoloSkom frontu«. I ne iznosimo toliko gotove odgovore
koliko jasna pitanja. Jer jo§ je K.Marx rekao: »Formu_la-
cija pitanja je njegovo rjeSenje.«

Takav postupak bit ée najbolje sredstvo protiv »odv1.§e
brzog proucavanja« pitanja na koja je upozoravao V.I.Le-

¢ K, Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, str. 74.
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njin. Mi smo, naravno, prisiljeni brzo uditi, ali ne odviSe
brzo, u letu, ne stvarajuéi pojmove dok listamo knjige,
nego ih temeljito proucavajuéi i sustavno razmisljajucéi o
postavljenim pitanjima, jer naS zadatak nije toliko (i nije
jedino) usvajanje ovih ili onih znanja, nego stvaranje cje-
lovitog svjetonazora.

Tvrdimo da se svako pravo, u danaSnjem smislu pojma,
pojavljuje kao Kklasni pojam i da dée zajedno s Kklasnim
druStvom odumrijeti. Ali danas ve¢ znamo da je taj proces
»odumiranja« drZave i prava vrlo dugotrajan. Ne moZemo
se zadovoljiti kratkim citatom o tome da burZoasko druStvo
prozivljava prijelazno razdoblje od klasnog drustva prema
socijalizmu i komunizmu, a putem ce, dakle, jednog lijepog
dana, odumrijeti. Ako se prisjetimo Engelsovih rijeéi o
»pravnom svjetonazoru« kao o klasi¢nom svjetonazoru bur-
Zoazije uopcée, moramo se pripremiti na dugotrajnu borbu
za dokidanje toga burZoaskog svjetonazora, tj. za trans-
formaciju toga svjetonazora i njegovo nadomjeStanje novim
u podrudéju prava. Kad je V.I.Lenjin govorio da ée proleta-
rijat umjeti izvesti »veliku kulturnu revolucijux tek poSto
osvoji drzavnu vlast i stvori novu drzavu proleterskog tipa,
tj. sovjetsku vlast, te se njegove rije€i potpuno odnose
i na pravo kao oblik organizacije druStvenih odnosa, tj.
odnosa proizvodnje i razmjene. Bilo bi lakoumno povje-
rovati da je tako grandiozna reorganizacija druStvenih od-
nosa mogucéa u oblicima koji su jednostavno posudeni od
burzoazije. ViSe kritike, ukljucujuéi i samokritiku, u po-
drudju prava!

12.lipnja 1924.

Predgovor prvom izdanju

Posve je mogucde da su predgovori autora samo loS obicCaj.
Bit ¢éu otvoren: piSem predgovor vlastitoj knjizi samo
zato S§to smatram da je nuZno reé¢i nekoliko rije¢i u
njezinu obranu. Bojim se, naime, da inaCe nitko, u ovo
uzviSeno revolucionarno vrijeme, nece citati promiSljanja o
tako »kontrarevolucionarnom« predmetu kao S§to je
pravo. U toj ravnoduSnosti prema bitnim pitanjima dru-
Stvenog Zivota, tj. pitanjima prava, slazu se podjednako
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i ljudi koji o pravu niSta ne znaju, pa se ¢ak i hvale
svojim neznanjem, i ljudi koji o tim, kao i svim drugim,
pitanjima uvijek sve »najviSe« znaju.

Smatram da je takva ravnoduSnost posve neumjesna.
F.Engels je burZoaski svjetonazor poistovjedivao s »prav-
nim« pogledom na svijet. A taj burZoaski pogled na svijet
joS zauzima vrlo istaknuto mjesto u mnogim glavama.
Medu prezivjelim ostacima toga burZoaskog pogleda na
svijet istiCe se njegov pravni dio. Drukéije i nije moglo biti,
jer naSa svijest ne podnosi prazno mjesto, i dok u njemu
stari svjetonazor ne bude nadomjeSten novim, u njoj ce,
premda i nesvjesno, carevati staro. A podru¢je prava ni do
danasSnjega dana marksisti nisu dotakli, ako ne rac¢unamo
takozvane »juridike socijaliste«s, tj. najvece Stetofine od
svih predstavnika burzoaskog svjetonazora, iako nastupaju
pod stijegom Marxa i Engelsa.

Ponavlja se ono isto Sto se dogodilo s pojmom drzave.
Svi smo se smatrali marksistima i prije nego Sto se pojavila
Lenjinova knjiga DriZava i revolucija, ali tek su nam ta
knjiga i naSa revolucija — ne usudujem se rec¢i $to od toga
dvoga viSe — otvorili oéi da vidimo ulogu i znacenje drza-
ve u razdoblju prijelaza prema komunizmu. I sada viSe ne-
ma cGovjeka koji bi se pred nama odvaZio izustiti frazu:
»Mrska su mi takva pitanja kao Sto je pitanje o drZaviu,
itd. Ne bi bilo loSe da se ista stvar dogodi i s pravom.

To viSe Sto je to pitanje lakSe rijeSiti nego prvo jer
nam, osim temelja koji su o tom pitanju postavili Marx i
Engels, pomaze i veé¢ spomenuti Lenjinov rad, a i nasa re-
volucija. Jo§ nedavno na naSim autonomnim sveuciliStima
predavali su tu znanost u potpuno netaknutom obliku. A
kada su negdje, ne tako davno, sastavljali plan bududeg
nacina predavanja prava, u jednom od projekata naSla se
podjela prava na opce (tj., naravno, gradansko) pravo
i sovjetsko (tj. posebno, rekao bih éak — ne-prirodno)
pravo.

Nisam se laka srca prihvatio ovog rada. Moja je pret-
postavka bila da, izlaZuéi opcée uCenje o pravu, ne smijem
Sutke prijecéi preko gradanske nauke, a osim toga, otvoreno

5 »JuridiGki socijalistix — pobornici sitnoburZoaske teorije o ostva-
rivanju socijalizma pravnim sredstvima, bez proleterske revolucije i dik-
tature proletarijata. Jedan od najistaknutijih predstavnika »jurididkog
socijalizma« bio je austrijski katedar-socijalist Anton Menger, &ije je
stavove kritizirao F. Engels u svojem ¢lanku Juridicki socijalizam.




govoredi, ne smatram se teorijski spremnim onoliko koliko
zahtijeva ovakav rad, posebno smatram de nisam dovoljno
upoznat s najnovijom pravnom literaturom. Ali s druge
strane, premda kratko, bio sam na &elu nadleStva za pravo
RSFSR 1 ulozi NKJUS (od studenoge 1917. do sijefnja
1918, i od ofuike do kolovoza 1918) i zadatak w»gatvarania
starih - sudova 1 dokidanja pravas zapravo me je ohavezao
da jzvrSim ono-sto zbog ovih ili onih razloga nisu ispimili
drugi, a to je: teoretzki izloZiti ono Sto je u sferi prava
uéinila nasa revoluciia. Moja zbunjenost jos se povedala kad
sam, pregledavsi brdo nove 1 najnovije burfoaske Iiterature
o-pravi, .otkrlo da se ta znanost u toku posijednjih godi-
na nije pomekila 5 mjesta ni ze korak i da je njezin polozaj
beznadniji nego ikada. Ali vife se mije moglo odustati od
zapodetog rada. Rad je u to vrijeme ved bio odreden meni
i ja sam pokorno sjeo da ga napilem.

- Osobito me 'ohrabrilo to Eto je na Komunistickom sve-
uéiliftu »J. M. Sverdlove, u dvogodidnji opceobrazovni studij,
bio uveden posebni predmet -— opde udenje o pravu i
drZavi, Za ta] predmet trebalo je da i ja prediefim plan
programa, Ne znajudi tko de predavati taj predmet, sma-
trao sam da svoj rad moram napisati {ako da posluZi i kao
neka vrsta pomodne literature za sluSatelje tog kolegija~?
Jer premda se i mirim s &dinjenicom da demo mi, stara
generacija, odnijeti sa sobom u prob mnoge gradanske
starudije u svojim glevama, od svega bih srca Zelio da naSe
mlado pokoljenje preskod! preko provalija gradanskih i,
najglavmje polugradangkih shvadanja u sferu istinski socija-
llstu‘jkog svjetonazora. A posebno bih Zelio da u podrugjima
spozna]e, osobito u podrugju prava, ne dode do jednostav-
nog :}premlenovanja. ulicax ili »bojenja firme«, nego da se

8 NKJ‘U narodny; kormssar justicii = narodni komesar za pravo-
sude, (Prim. prev.)

7 Da bi se izbjegli mogudi nesporazumi, moram pripomenuti da me
je zapalo da predajem taj predinet. Moja knjiga na KomunistiCkom sve-
u&lista nije posluzila ni kao udfhenik, jer je oscba kojz je predevala taj
pradmet ne navodi 1 sAnalime« (»Zepiskic) sveuéililta (&lansalk Povai?-
skog) medu 31 l(Il]lgOm literature. Budu¢i da on ondje pavodi vlastiti
rad 1 da se o mojoj knjizi, na drugome mjestu i pod drugim prezime-
nom, izrazio laskavo  — rekno sam feds da je Cek suviSe laskavo —
naime da ée nsljedede izdanje nedvojbeno biti potrebno vrlo brzox,
to nenevodenje moje knjige treba shvatiti, odito, teko da con knjiga
smatra rasprodanom. I je, pak, rijeé o produstroﬁnosti nrazrcd.nng
starjeblnes.
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posvetimo reorganizaciji i istinskom dokidanju staroga. U
nas je osobito EBiroko rasprosiranjena, u pitanjima pravsa

‘omiljena, uzredica da se ova ili ona rijet shvacda u »sovjet-

skome smislu, nakon éega se obifno ¢uje stara gradanska
interpretacija te rijedi. I nehotice se svaki put pri tom
priejetim uzrefice iz znamenite satire engleskog pisca Di-
ckensa »Posmrini spisi Pickwickova klubac gdje clanovi
tog kluba wovu rijed razumiju samo u pikvikovskom smislu«.
Pojarn sovjetskog preva odviSe je ozbiljna stvar da bismo
se prema njoj lakoumno odnosili, jer je posrijedi, ni manje
ni vie, repoiucionarno pravo proletarijata u borbi protiv
konirarevolucionarnog prave burzoazije.

Kao osnovy svog rada uzeo sarn ono odredenje prava
koje smo 1 kolegiju Narodnog komesarijata za pravosiide
1919. prihvatiif u osnovnim natelima kriviénog prava. Moram
priznati da smo tu formulaciju tada prihvatili bez wvedeg
razmisljanja, brzo, vige se povodedi za svojom infuicijom
nego temeljitim proudavanjem predmeta. I sada ugodno
sam iznenaden Eto to odredenje uglavnom mozZe izdrZeti kri-
tiku. Zbog togs sem odusisgo od stanovitih sitnih popravlja-
nja koja bi bila moguda. Ali morao sam se 1 svojem radu
podrobnije pozabavitl analizom takvih sopdepoznatihs poj-
mova kao Bto su druStvo, klasa, klasni interes, itd., jer na
toj razimi jof niSta nisu bili uéinili ne samo marksisti, nego
i burZoaska znanost o pravu.

NaSe odredenje prava bilo je prvi pokuSaj ds se taj
pojam nauéno odredi, {j. odredi tako da moZe obuhvatiti
svako pravo, kako »opdee ili bur¥oasko, tako i feudalno,
sovietsko, itd. Moje nastojanje da to odredenje, s jedne
strane, potvrdim rezultatima burZoaske znanosti, a s druee
de istodobno raskrinkarn svu neznanstvenost, dvojstvenost,
bespomodénost i iluzornost cijele burzoaske takozvene zna-
nosti o pravy, nije imalo ¢ilj, niti je to moglo postaviti kao
cilj, da se ta tema dokraja iscrpi; vjerojatno de me izu-
zetno svjesni drugovi optuZiti da sam odviie mnogo paZnje
obratio hurZoaskim »spectjalistimas. S time se ne mogu
sloZiti jer sam uvjeren da nadvladati burfoaski, tj. juridi-
¢ki svjetonazor u glavamsa mase moZe samo temeljita ana-
liza. tog svjetonazora. Ni¥ta namn ne ide vife u prilog od
primjera znanstvenika koji su u ovom ili onom aspektu
stigli vrio blizu naSeg odredenja, ako istodobno mozemo
dokazati da je njithova nemoé da pronadu konadno rjelenje
uzrokovane objektivnim razlozima. Veselilo bi me da moj
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rad posluzi kao poticaj drugim, femeljitijim istrazivanjima
u ovom pravcu.

Prema mojem prvobitnom planu, rad se trebao sa-
stojati od dva dijela: dijela posvecéenog opcem udenju o
pravu i drzavi te dijela koji bi imao zadadéu vise praktiéne
naravi — znanstveno izlaganje sovjetskoga ngradanskog«
pbrava. Dakle, u oba slucaja istraZivanje pitanja o pravu
uopce i o pravu gradana, posebno putem supostavljanja
pravnih instituta burioaskog i proleterskog drustva. Zasad
dajem u tisak samo prvu polovieu svojeg rada — Opde
uCenje o pravu. Smatram, naime, da ne treba odugovlaciti
s objavljivanjem ovoga prvoga, gotovog dijela, jer ako se
objavljivanje drugog dijela prvog sveska, tj. Opée ucenje
0 drZavi i otegne, taj nedostatak manje ée se osjetiti zato
Sto imamo gotove osnovne poglede na znacenje i ulogu
drzave, burzoaske i proleterske. Smatram da bi bilo svrsis-
hodnije najprije pristupiti izlaganju sovjetskoga gradanskog
prava, zbog toga 5to se to pitanje, uza svu teZinu njegova
tumacenja u danom trenutku, kad revolucija mijenja svoj
kurs, javlja, zbog istih razloga, i kao najhitnije pitanje.
Ali u poslu nas autora ¢ovjek snuje, a tiskarski stroj od-
reduje.

Moskva, lipnja 1921.

1. Sto je pravo?

Velika francuska revolucijas podela je, kao ito je pozna-
to, sveCanim proglaSenjem Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina. U stvari, to je opdeljudsko pravo velike francu-
ske revolucije bilo tek klasno pravo gradanina, kodeks
burZoazije (Code civil). I doista, taj kodeks velikog kon-
trarevolucionara Napoleona jest kondenzirana formula biti
te velike i, dodat demo, svake druge burZoaske revolucije.
To je svakodnevni priru¢nik i, ako hodete, ak biblija bur-
zoaske klase, jer sadrzi temelj samog bica burzZoazije, nje-
zina svetog prava vlasniStva. Na taj nadin to njezino stvar-
no, prirodno, urodeno (»nasljedno«) pravo bilo je progla-
Seno prirodnim pravom u Deklaraciji o pravima Govjeka i
gradanina. Jer kao Sto je u feudalnom poretku baron &o-

8 Francuska burZoaska revolucija krajem XVIII st. (Red.)

vijekom smatrao samo barona, tako se u burzoaskom dru-
Stvu za Covjeka, u istinskom smislu rije¢i, priznaje samo

“burzuj,® tj. covjek sa cenzusom, sa svojim privatnim

vlasniStvom. Razmjeri tog cenzusa, tog privatnog vlasniStva
koji odreduju specificnu tezinu svakog gradanina u danom
burZoaskom druStvu mijenjaju se zajedno s rastom kapi-
talizma. A poricanje tog cenzusa nije niSta doli »socijalna
revolucija«.

Ali ako burZzuj na svoje gradansko pravo gleda kao na
prirodeno i rado ga okruZuje aureolom svetosti, onda se
feudalac zaklinje da je prirodno pravo jedino njegovo,
feudalno, ili, izraZavajuéi se popularnije, »pravo jacega«. Nje-
govo sveto vlasniStvo javlja se doista kao prirofeno, jer
je »rodovsko« pravo. I on se rado poziva, kao na sveto
evandelje, na predrevolucionarno »Prusko drzavno pravoy,t?
koje je takoder izaSlo iz iste radionice rimskog prava.

Ako, medutim, uéinimo jo§ jedan korak natrag, pri-

blizno do XV—XVI st., u epohu velikih seljackih revolucija

u Evropi (»seljackih buna«), vidjet édemo da seljaci nisu
bili nimalo oduSevljeni feudalnim pravom koje se radalo
i ucévrSéivalo, premda ga je blagoslovila crkva, i da su
podizali ustanak u ime svojih »posebnih prava i svetih obi-
Caja«. Oni su zamrzili ne samo to novo pravo, nego i njegove
glasnike, tadaSnje doktore prava svetoga rimskog pravatt
na koje se podjednako oslanjaju i Code civil i pruski
»landrecht«2. Jo§ ¢emo govoriti o tome kako su oni surovo

-9 y»Napolen, éovjek kao ¢lan gradanskog druStva vazi kao pravi ¢o-
vjek, kao homme za razliku od citojenax (Karl Marx,  Prilog jevrej-
skom pitanju, u: Karl Marx-Friedrich Engels, Rani radovi Naprijed,

Zagreb, 1976).
10 Prusko drdavno pravo ili opce drZavno pravo za pruske drzZave
(Allgemeines Landrecht fiir die Preusischen Staaten) — kodificirano

prusko pravo koje je stupilo na snagu 1794. i vrijedilo sve do 1900.
Izvori pruskoga drZavnog prava jesu recipirano rimsko pravo, lokalno
obiajno pravo i pruski zakoni. Prusko drzavno pravo ukljucivalo je
i norme drZavnog, crkvenog, kriviénog, gradanskog i trgovackog prava
(oko 19 tisuéa paragrafa). Uévriéivalo je feudalni poredak koji je
vladao u Pruskoj, podjelu na staleZe, neogranié¢enu vlast monarha.

11 Doktori prava svetoga rimskoga prava — srednjovjekovni juristi
koji su se bavili tumacenjem recipiranoga rimskog prava u primjeni
na feudalne uvjete.

12 Landrecht — drzavno pravo njemackih srednjovjekovnih drzZava
(Bavarske, Badena, Pruske i dr.). U skladu s razvojem trgovac¢kih i
drugih ekonomskih veza medu njemackim drzavama, formiralo se
opée pravo njemackih zemalja. Ali »Landrecht« se, u ovoj ili onoj
mjeri, zadrzao u njemackim drzavama sve do podetka XX st.




postupali s tim tvorcima prava, koje su zvali szivoderi« i
wrazbojnici. I tek se preko leSeva pobunjenih seljaka de-
finitivno uévrstilo feudalno pravo vlasnistva, to rimsko
pravo u feudalistiCkom tumacenju ili feudalno pravo u rim-
skoj interpretaciji, a ¢iji slab odraz nalazimo jo§ i u spome-
nutom »landrechtu« njemackoga burzoaskog — zemljopo-
sjedni¢kog poretka.ls :

Znadi, tri klase znace i tri vrste svetoga prirodnog prava.
A kada su ne tako davno njemacki socijalisti ushideno
pjevali »Naprijed tko Stuje pravo i istinu« (Wohlan wer
Recht und Wahrheit achtet), oni tada, -vjerojatno, nisu
mislili ni na prvo, ni na drugo, ni na treée, nego na svoje
osobito pravo. I napokon, kad smo mi u studenome 1917.
svrgnuli burZoaski poredak, doslovno smo spalili sve zako-
ne svijeta proSlosti, proglasili smo sva prava proglog vre-
mena ukinutima, a ipak i dalje govorimo o pravu, o sovjet-
skom pravu, o proleterskoj pravnoj svijesti, itd. .

I nehotice se pitamo Sto je, zapravo, to toliko raznovrs-
no »pravox.

Ako i nema druge rijedi koja bi se tako &esto izgovarala
kao rije¢ mpravo«, odgovor na naSe pitanje o njegovoj biti
necemo tako lako dobiti. Filistar ée nas jednostavno. upu-
titi na debele sveske zakonika ili na osobitu kastu pravnika.
I doista, cijela.pravnitka skasta« ve¢ stoljeéima proucava
tu domenu. Sama proizvodnja prava poprimila je &isti
oblik krupne (tvorni¢ke) proizvodnje, za njegovu primjenu
i tumacenje sazdani su pravi hramovi gdje rituali svedenika
tog prava protjecu u skladu s metodama krupne proiz-
vodnje. A samo podrucje prava ostaje za obi¢noga, neposve-
¢enog smrtnika neka vrsta tajanstva, ne gledajuéi na to da
je on obavezan poznavati ga i da se tim pravom reguliraju
najsvakodnevniji odnosi ljudi.

Pravnik c¢e vas zapitati, umjesto da odgovori na vase
opce pitanje, kakvo vas pravo zapravo zanima: gradansko,
kriviéno ili neko drugo. I, kao doktor, dat ée vam recept
za va$ djeli¢ istine i pravednosti, premda bez ikakve obaveze
za sebe. Ali nece vam, ba§ kao ni lijeénik, objasniti sadrzaj
svog recepta, odnosno pojasniti pravo. )

. 13 Tako predstavnik historijske Skole Savigny u 1840. govori o »sret-
noj Njemackoj koju nije zadesila kob revolucije« i koja je, umjesto da
prihvati omraZeni Code civil, 5to se poput mbolesti raka nadvio nad
Njemackux, ostala pri svojem mlandrechtux koji je »nsporo, bez revo-
lucije, sazdao nesto veli¢ajnox.
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Obracate se ucenom profesoru prava. On e vas, prije
svega, zapitati o kakvom se pravu raspitujete: o pravu u

" objektivhom ili subjektivnom smislu, i vjerojatno cée vam

re¢i da je prvo, tj. »pravo u objektivnom smislu — cjelo-
kupnost svih socijalnih normi odredene Kkategorije«, tj.
pravnih normi, a pravo u subjektivnom smislu — »sloboda
djelovanja, moguénost realiziranja vlastitih interesa koju
te norme stvaraju za svaki subjekt«. Ostat cete u nedo-
umici jer niste dobili nikakav odgovor na to Sto je pravo,
te su vam rekli samo da taj tajanstveni pojam ima dvije
strane: subjektivnu i objektivnu.

Obracate se drugom ucenjaku i on vam nabraja niz
obiljezja prava prema njegovu sadrzaju, ali vas odmah
upozorava da nijedno od tih obiljeZzja ne moZe podnijeti
kritiku, jer »moZemo- zamisliti pravne poretke koji su
izgradeni na potpuno suprotnim nacelima a ipak ée se
svaki od njih (tj. pravnih poredaka) temeljiti na pravu«.
Za naSe umirenje on ce dodati: »Uostalom, nije rije¢ o
tome kakvo ponaSanje od nas traZe pravne norme, nego
kako norme od nas zahtijevaju odredeno ponaSanje« (Ser-
Senevic).

Stavljam na stranu gomilu opéih i specijalnih burZoa-
skih znanstvenih radova o pitanjima prava i obracdam se
opce dostupnom priruéniku o svim pitanjima. U »Velikoj
enciklopediji« ¢itam: »Pravo. Pitanje o biti prava pripada
krugu najtezih i jo§ nerijeSemih pitanja. Sve do danaSnjeg
dana medusobno se bore za prevlast mnoge posve ragzlic¢ite
teorije.« ;

Znac¢i, na ovo pravo koje stolje¢ima »upravljax dcovje-
¢anstvom, u Cije su ime izbijale bune, ustanci, revolucije,
jo§ se odnose Kantove rije¢i: »Pravnici jo§ tragaju za de-
finicijom svoga pojma o pravu.« Ali pravnici i, dodajem,
ne samo pravnici, uzalud traZe definiciju vjeéne kategorije
prava. A vidjet demo kasnije zaSto nisu mogli, i ¢ak nisu
Zeljeli (tj. moZda i nesvjesno, ali nisu Zeljeli), naéi i dati
istinski naucéno odredenje pojma prava.

Kada se pred nama, u kolegiju Narkomjusta, pri redigi-
ranju vodeéih nacela Kkriviénog prava RSFSR (vidjeti:
Zbornik propisa 1919, br.66, str.590) pojavila potreba da
formuliramo svoje, tako re¢i nsovjetsko« shvacdanje prava,
zaustavili smo se na covoj formulaciji: »Pravo je sustav
(ili poredak) druStvenih odnosa koji odgovara interesima
vladajuce klase i koji se S§titi njezinom organiziranom
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modix Mogude je, dakako, i savrienija formulacija pojma
prava. Trebalo bi vige istaknuti rijeéi »sustav ili poredaks,
ii ih zamijeniti novim rijeéima koje snaZnije izraZavaju
sviesni udio ¢ovjeka u formiranju tog w»sustava ili poret-
kaw.d Mozda bi trebalo naglasiti i to da se interes vladajucde
klase javlja kao csnovni sadrZaj, osnovna karakteristika sva-
kog prava. Moguda je, napokon, i formulacija da je pravo
ssustar ili poredak normi koje fiksiraju i ¢uvaju od narusa-
vanja navedeni sustav drustvenih odnosa«, itd. Ovaj poslied-
nji pogled na pravo osporavamo s unekoliko razliditoga
gledista, i njegovu analizu dat demo kasnije. Ipak, on se
temelji na ispravnom, a to znadéi klasmom gledistu. Uglav-
nom i danas smatram formulaciju Narkomjusta u cjelini
prihvatljivom jer sadrZi ona glayna obilje?ja koja ulaze u
pojam svakog prava uopée, a ne samo sovjeiskoga. Njezma
osnovna vrijednost sastoji se u tome 5to ona prvi put
znanstveno utemeljuje pitanje prava uopde: ona odbija
¢isto formalno gledifte na pravo, ne vidi u njemu vjefnu
kategoriju, nmego socijalnu pojavu koja se mijenja kroz
borbu klasa. Ona odustaje od pokuSaja burzoaske znanosti
da pomiri ono 8to je nepomirljivo, nego, naprotiv, nalazi
mjeru primjenjivii na sve forme prava, jer Se nalazi na
revolucionarno-dijalektiénom stajalidtu Klasne borbe i klas-
nih proturjeénosti,

Osim u momentu klasrog interesa, 1 burZzoaski teoretiéari
desto su se primicali ostalim ohiljefjima prava kako ga mi
vidimo. Ali oni su ih samo somirisali i krenuli svojim pu-
temu. I sva jurisprudencija, to »znanje boZanskih i ljudskih
djela, nguka o pravu i pravednostix?s, ne iskljuéujudi ni
njezin socioicski pa ni socijalistiki pravac, i danas se vrti u
nekim ubogim formulama i prozivljava telke dvojbe o tome
je i ona doista znanost. Odgovorit éemo izravno: do sada
ona nije bila i nije mogla biti znanost; ona to moZe postati
tek kad se postavi na klasno stajalidte, na stajaliite radnika
ili na njemu neprijateljsku stranu, ali klasnu. MoZe li ona
to? Ne, ona to ne meoZe. Jer kad bi unijela revolucionarmo
(klasno) glediste u pojam prava, ona bi »oprevdalaq,
ozakonila i proletersku revoluciju. I tek sada, nakon po-

14 Usp. moj referat »Klasna drZava i gradansko pravos, Moskva,
1924,
15 Ulpien odreduje: »Iurlsprudentie est divinarum et humhenarom
notitia, aeque fustl scientiag (D. 1. 1. IO
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bjede proletarijata, i burZoaski praimici podinju bojazljivo

~govoritl o tome da svaka klesa ima svoje pravo.l® Ali nije

ih uvjerila teorija nego pobjeda revolucije na djelu.

Zbog toga i 1 onim sludajevima kada su se medu prav-
nicima mnalazili socijalisti, koji su na rijefima priznavali
nacelo kKiasne borbe, oni su gotovo svi bili oportunisti, bhili
su i ostali izragiti protivnici klasne borbe, tj. pripadsali su
onoj struji Sto sada na svakom koraku, pod maskom mark-
sizma, izdaje revoluciju. I ono 3to je Engels (zajedno s
Kautskyimn) pisao 1887. god. u redakcijskom ¢lanku (u sNeue
Zeit«, br.49) protiv burZoaskog »juridiékog socijalizmacx
potpuno se odnosi i ne njih.'* U danasnjem shvaéanju prava
nema mjesta za revoluciju, i kao §to su njemadki revolucio-
narni seljaci tjerali svoje doktore prava, a Spanjolei pro-
klinjali svoje ntogados« (pravnike):s, tako i proleterska
revolucija treba da bude na oprezu od »burfoaskih pravmi-
kax. Zanimljivo je zamijetiti da takva znanstvena nula kao
sto ie njemadki profesor Stammler, koji je svoju reputaciju
stekao na burZoaskoj karikaturi marksizma, vidi glavni,
ako ne i jedini, nedostatak Marxa u njegovoj »nedostatnoj
pravnoj spremis (Schulung). A Marx, medutim, koji je staru
rimsku &kolu Berlinskog sveudiliSta tridesetih godina, prem-
da prems toj znanosti nije osjedao nikakvu simpatiju® s
obzirom na njezin tada&nji oblik, u pismu od 23.XI 1871.
(upravljenom Boltu) okarakterizirao je borbu za skradiva-
nje radnog vremena posredstvom zakona kao politicku bor-
bu i dao ovo istanfanc odredenje pojma prava, jo§ ne-
nadmaseno u znanosti o pravu: »I, na taj nadin, iz odvojenih
ekonomskih radnickih pokreta svugdje izrasta politidicd po-
kret, tj. pokret Elase koja nastoji sprovesti svoje interese
u opéem obliku, tj. obliku koji ime snagu prinude za cijelo

16 Usp,: prof, Trainin u ¢asopisu »Pravo i #zn’«, br. 1.

17 Tej se dlansk nakon moje preporuke pojavio, u ruskom prije-
vodu, u &asopisu »Pod znamenem marksizmas (br. 1, 1923). (Vidjeti:
K. Marks.-F. Engels, Sofinenija, sv.21, str.495-516. O porijeklu tog
&lanka F, Engelsa vidjetl cit. djelo, biljesku 561, sir. 642—643 — prim,.
red.)

18 K, Marx u svojim pismima o ipanjolskoj revoluciji navodi izrelou
iz doba Filipa V- »Sve glo nastaje od togados (pravnika)s I Tuski
seljakk ima svoju poslovicu: sMNe boj se zakona, boj se pravnikex
U Francuskoj je od T45 poslanike — 300 advokata (usp. prof. dr.
Heyck, Pericment oder Volkeveriretuny, Halle, 1908},

1 Poznate je njegova izrelis »juristisch, also falsche (pravoicki,
dakle neisprayno}.
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druStvo.x20 Vidite, dakle, da su ovdje u karakteristici osva-
janja radniCkog zakonodavstva kao dijela prava sadrZzana
sva obiljeZja koja i prihvadamo.

Ali bacimo barem letimican pogled na cijela brda prav-
nickih »radovax posvecenih traganju za »tocénim«  odrede-
njem prava. Premda vedina njih polazi od pojma pravnog
odnosa, pravo u objektivhom smislu ona vide samo u cje-
lokupnosti normi, tj. zbornicima zakona, voljnih zapovijedi,
osim onih manijaka u togama uéenjaka (zato su ih Spanjol-
ci i zvali »togados«) za koje se istinsko pravo nalazi samo
u vlastitoj svijesti, intuiciji, ili u »prirodnom« obliku (natur
— justicija), a pozitivni je zakon samo iluzija. Ali veé je
drevni rimski pravnik (Paulo) uéio: »Non ex regula ius su-
matur, sed exiure, quod est, regula fiat«, Sto znadi da
zakon nastaje iz prava, a ne pravo iz zakona. A pravnik
prakti¢ar Sikheimer (Sociolo$ka metoda u privatnom pravu,
Miinchen) piSe: »Pravni poredak uopcée se ne mora pokla-
pati, pa i ne poklapa se s pravnom stvarno$éu u mnogim
aspektima jer ne djeluje sve u ,pozitivhom pravu’ (&itaj:
cjelokupnost normi) i nije sve pozitivno pravo iskazano
u zakonu).« I kao Sto poucdava ruski drevni advokat: »Ne-
ki ¢lan glasi, a neki i ne glasi.¢2!

Na prvi.pogled moglo bi se uéiniti da se od vremena po-
javljivanja socijalistiCkog smjera u znanosti o pravu jedno
veé posve sigurno zna, naime da se kao pravo javlja sustav
druStvenih odnosa. Ali taj socioloSki pravac, ondje gdje je
stigao do pojma druStvenih odnosa i druStvenog poretka,
odmah se spotakao o pojam drustva, ili crveno obiljeZje
klasne borbe, i tako ponovo dospio u ¢orsokak.22

20 K, Marks-F. Engels, Izbrannye proizvedenija v dvuh tomah, t.II,
Moskva, 1952, str. 447.

2t pPostoje i skrivene (latentne) norme« (Ihering, Duh rimskog pra-

~va, njem. izdanje, str. 29).

22 Oko socijalnih odnosa kao sadrZaja prava vrti se i nemali broj
burZoaskih pravnika. Tako »Kistjakovski piSe (Socijalnaja nauka i pra-
v0): »Pri socijalnoznanstvenom prouéavanju prava treba prihvatiti ostva-
rivanje prava kao osnovni moment u njegovoj spoznaji i zbog toga
treba krenuti od razmatranja prava u njegovu utjelovijenju u pravnim
odnosima.« Ovdje se autor joS drzi wmvoljne« tradicije, ali svoju analizu
ne usmjerava na volju nego na njezinu realizaciju. Navest ¢emo i druge
primjere iz pravni¢kih radova takozvanoga socijalistikog pravca. »Svaka
pravna norma, ili, u krajnjem slucaju, svaki kompleks pravnih odnosa
moZe se promatrati s pravnog i socioloSkog gledi§ta. Osnovni pravni
instituti (Rechtsgebilde), kao npr. porodica, vlasni$tvo, drZavna vlast,
opcina odgovara opéim socijalnim pojavama. Ali za pravo je karakte-
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Tako jedan od vodecih predstavnika »juridiékog soci-
jalizma« medu burZoaskim profesorima, pokojni becki
profesor A.Menger piSe: »Svaki je pravni poredak velik
sustav odnosa vlasti koji se razvio unutar danog naroda
u toku povijesnog procesa.x A ako uzmemo novijeg autora,
prof. Epreca (Rechi und Leben, u: »Zeitschrift fiir Rechts-
philosophie«, VI, 13, 1919), kod njega ¢emo procitati: »Ono
Sto je dano u naSem shvadanju prava jest zajednicki Zivot i
zajednicka djelatnost ljudi (Zusammenleben und Zusammen-
wirken), koji su usmjereni na osiguravanje dobara nuZnih
za udovoljavanje njihovih potreba. Mi to nazivamo drust-
venim Zivotom ... Na taj nain pravo se javlja kao poredak
druStvenog Zivota (manifestacije druStvenog Zivota).« Ali
Eprec se nakon nekoliko redaka opet vraéa »pravu kao su-
stavu normi, tj. usmjeravajucih linija ili motivacija za drust-
vene manifestacije Zivota«.

Zasad ostavljamo po strani pitanje o drustvu, drustvenim
odnosima?? i njihovu sustavu, jer éemo se na tome mo-
rati podrobnije zadrzati, i ograniGavamo se na ¢injenicu da
je i burZoaska znanost, premda jo§ stidljivo, doSla do
shvadanja, na prvi pogled posve oéitoga, da je pravo stano-
viti poredak, tj. sustav drustvenih odnosa ili uzajamnih od-
nosa medu ljudima, a ne samo ovi ili oni ¢lanovi zakona
koji tumasée te odnose, ili pak ovaj ili onaj odredeni for-
malnopravni institut.

Ali zbog nepostojanja klasnoga glediSta kod njih opet na-
staju isprazne formule. Uzmimo npr. »pravo—slobodug J.
Trubeckog: »Pravo je cjelokupnost normi koje s jedne strane

risticno da se ono odvaja od socijalne materije, tj. od druStvenih
ginjenica i odnosa, svojom vanjskom formom i poretkom. Taj proces
odvajanja (Verselbstindigung) uglavnom je uvjetovan porastom slo-
Fenosti Zivotnih uvjeta u vezi s rastom civilizacije, a ta sloZenost €ini
sve vie nemoguéim potpuno i trajno podudaranje opceg pravila i
posebnog sluéaja. Znanost o pravu kao tehnika jest najsavrSeniji izraz
te tendencije prava prema osamostaljivanju... Tako nastaje dualizam
izmedu prava i socijalnog sadriaja (Substrat) pravax (Max Huber,
Beitrige zur Kenninis der soziologischen Grundlage des Vilkerrechis,
Zeitschrift fiir nRechtsphilosophie«, dio IV).

»Pravo nastoji zahvatiti druitvo ne kakvo ono jest i kakvo ono
postaje nego u smislu poretka njegova ostvarivanjau (vidjeti: prof. Eprec
wZeitschrift fiir Rechtsphilosophiex, II, 1919), »SocioloS8ka metoda svodi
se na spoznaju pravne stvarnosti (Rechtswirklichkeit)« (H. Sikheimer:
»Die soziologische Methode in der Privatrechtswissenschaft«, 1919).

23 Pravnici uopde i ovdje govore o odnosima ljudi prema stvarima,
npr. o takozvanom stvarnom pravu.

15




.

predstavljaju, a s druge ogrenifevaju vanjsku slobodu
osoba u nithovu suodnosu.« Ili: wpravo — zaktideni interesu
kod Korkunova: »Pravo norniira razgranicenje ljudskih
interess ... i, prema tome, odnose (ijudi} samo prema
1judima.x Ili, napokon, smarksist naopatke« Stammler: »Pra-
vo se po svojem smisiu smatra nepokolebivim (unverletzbar
geltende), prinudnim reguliranjem zajednitkog Zivijenja
(Zusammenleben) ljudix I subjekt i objekt su nestali,
dobiva se formula bhez svakog sadrZaja, i vi &itate cijele
biblioteke o tome kako da se razgranici pravo od moreala
ili znanost o pravu od drugih znanosii, jer je ona hila usko
vezgana i s prirodnim znanostima i s povijesno-filoloskim
znanostima, osobito s filozofijom, & u posijednje vrijeme
i sa sociologijom. I ako uzmemo tako ozhbiljnog znanstve-
nika kao &to je osnivaé ruske sociologke Skole pravnika
Muromeev?t, njegovo odredenje pravnog poretka, koje uzi-
ma u obzir i pravo u smislu poretka socijalnih odnosa,
i organiziranu i1 neorganizirenu zaStitu tih odnosa, razumi-
jevajuéi pod organiziranom formom zaftite upravo formu
juridiéky ili pravnu, koje prihvads i obiljeZje inferesa 3to
ga je izdvojlo Ihering, na kraju se ogranifava na praznu,
nesadrZzajnu formulu, jer mu je klasno shvaéanje drubtve-
nih odnosa bilo strano. Samo klasno shvadanje prava unosi
nu#nu odredenost bez koje je jurisprudencija samo obicna
tehnika retorike, »sluskinja« vladajuée klase.

Drugo obiljeZje prava jest njegova obrana posredstvom
organizirane vlasti, vladajude klase (obiéno — drzave), pri
gemu je glavni, ako ne i jedini cilj te vlasti — obrana po-
retka kso nedega 8to odgovara interesu vladajucde klase,
ili, toénije, osigurave interese vladajude klase. Cinl se da
bi se u vezi 5 pitanjem o prinudi kao elementu prava mo-
rali bezuvjetno suglasiti svi oni koji prave vide u cjelokup-
nosti normi, tj. na kraju krajeva zakona koje je uvela ili
priznala upravo ta vlast.

Ali da bi se otvoreno istupilo s ovom otvorenom ieori-
jom, bio je poireban tako smjeli um kao §to je um nje-
maékog profesora Iheringa. On otvoreno istide silu, prinudu,
kao bezuvjeinu karakteristikn prava, a u samom pravu
vidi tek zaStideni interes. On, dakako, osjeda da se bavi

4 Vidjeti; Muromcev, Opredelenie i oOsnovanie razdelenije naul,
Moskva, 1879.
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interesom vladajucde klase 1 vlagéu klase, 2li on, odifo, nije
posve svjestan toga Klasnog elementa. Ali U stvarnosti Ihe-
ring stoji kao strazar u obrani interesa prusko-njemadcke
junkerske kapitalistitke klase, a keda govori o interesima,
prelazi u podrudje teleologije, u prosudbe o konadnim cilje-
vima i beskonafnim pretpostavkams, jer snijedna kulturna
nacija ne moze bez crkve« i »nijedna filozofija ili znanost
uopée (npr. Darwinovo udenje) bez pretpostavke bhogax.
Ihering govori o pravu skao o osiguranju Zivotnih uvjeta
druitoe putem prinude«, ali kakvo drustvo ima ns umu
moze se odgonetati iz njegovih rijedi kada, npr., ocrtava
pred svojim suditorijem »neosiguranost prava vlasniSivac
(ditaj: imudnih) u uspeoredbi s spravima li¢nostit (ij. ne-
imucnih). Ovdje se on ogranidava na samo jednu redenicu:
»Sviestan toga pred kekvom publitom govorim, nedu u po-
vodu toga potrofiti nijednu suvinu rijec.« Dakle, éak i
najhrabriji i najotvoreniji predstavnik burZoaske znanosti
0 pravu, 5to Ihéringu moramo priznati, nije se upustio, ili
se nije usudio upustiti, u oftvoreno priznanje klasnog karak-
tera prava i ostao je u slijepoj ulici.

Eklektik ¢ée uspjeti, prikupljajuéi od raznih autora
po perce, na kraju sakupiti nage odredenje prava i medu
burfoaskim teoretidarima prava, ali u takvoj de se kombi-
naciji pojedina obiljefja uzajamno proZdrijeti jer se ne-
giraju, i samo u klasno-revolucionarnoj perspektivi to od-
redenje postat de Zvotno i oslobodit de se svake nedorete-
nosti i svakog licemjeria.

Ali nas ce zapitati: odgovara li made odredenje zhilji?
Obuhvada i ono cijelo podruéje prava kako ga zamiSljaju
povijest i Zivot? Dakako, ne moZemo primjenjivati nase
pravo u druSivd koje nema klasa, ali demo kasnije vidjeti
da ondje i nema prava u suvremenom smislu, i samo ne-
spretno primjenjivanje suvremene terminologije na antiéko
druitvo stvara takve siluzijex. Time se ponavlja, opde pri-
hvadeno u burZoaskoj znanosti, mijeSanje pojmova u kojem
se i kapital, i proletarijat, itd., mogu nadi u antidkom
svijetu. Ali svugdje gdie postoji, u ovom ili onom obliku,
podjela govjedanstva na klase i dominacija jedne klase
nalazimo pravo ili neSto nalik na pravo. U svojemn istrai-
vanju ogramiéit demo se na pravo epche burZoaskog i
prethodnog, feudalnog drustva, kao na najbolje izraZene
obrasce. Sto se tife podruéja koje obuhvacda pravo, najopas-

2 Sovietske teorile prava 17T
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nijom se smatra primjedba na ratun medunarodnog prava.
Ali mi éemo vidjeti da medunarodno pravo, ako je ono
uopée pravo, U svemu mora odgovarati ovom odredenju;
u vezi s time svima' je otvorio oéi suvremeni imperija-
lizam, ‘osobito svjetski rat, sa svim njegovim posljedicama.
Govorimo o vlasti koju organizira klasa, ne nazivajuci je
drzavom, da bismo obuhvatili upravo jo§ Sire podrucje
prava. Ali, dodat éu, jo§ postoji, ¢ak u sredini licemjerne
burZoaske znanosti, mnogo znanstvenika koji imaju ozbiljne
dvojbe u pogledu mjesta medunarodnog prava u sustavu
prava uopce.

-Ostaje jo§ jedna Kkriti¢ka primjedba: da ovo odredenje
odgovara samo takozvanom gradanskom ili privatnom
pravu. Jasno je da naSe odredenje doista nastoji postaviti
opet na noge ljude u njihovim meduodnosima, jer kao
osnovno pitanje u pravu istiCe se odnos Covjeka prema
¢ovjeku, dok u burZoaskom druStvu, naprotiv, nalazimo
posvemasnje gospodstvo mrtve norme nad Zivim dovjekom,;
¢ovjek postoji radi prava, a ne obrnuto. Da se gradansko
pravo javlja kao prvotno priznao je jo§ Gumplowicz, koji
piSe (Rechisstaat und Sozialismus): »Nedvojbeno je i jasno
da zakonodavni akt koji objavljuje privatno pravo kao oba-
vezno samo privatnom pravu dodjeljuje ulogu zakona, ali
time jo§ ni izdaleka nije iscrpljeno pitanje o porijeklu
samoga privatnog prava.« Znaci, »privatno pravot« (kao
poredak druStvenih odnosa) postoji prije zakona. Prema
naSoj konstrukciji, svi su ostali pravni instituti sazdani
samo radi osiguranja tog osnovnog prava i zbog toga imaju
tek pomodni karakter, ma kako se ¢inilo da nadmasSuju sve
ostale. A ondje gdje drzava prelazi u ulogu subjekta »pri-
vatnog prava«, ona djeluje samo kao »Gesammtkapitalist«
(Engelsov izraz), tj. personificirani kapital ili predstavnik
cijele klase kapitalista.

Dakle, sahranili smo vjeéni pojam prava; .sahranila ga
je, zapravo, i burzoaska znanost. Istodobno iSCezavaju i
vjeéni, magloviti burZoaski pojmovi opdeljudske istine i
pravednosti, koje mi nadomjeStamo ¢isto klasnim pojmo-
vima. Ali kada govorimo o pravu-i pravednosti u klasnom
smislu, mi, dakako, nemamo na umu onaj stidljivi dualizam,
one dvije duSe koje se bore u grudima svakoga &asnog
filistra -i koje se tako izrazito manifestiraju kod epigona
revolucionarnih filozofskih umova i njihovih pravnickih pa-
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pagaja »vom richtigen Rechtex (od pojma »obaveznostl«
prava), nego €Cisto klasne, revolucionarne parole. :

Svatko tko je usvojio nadin miSljenja Marxa i Engelsa
o kapitalu, noveu, itd., kao o dru$tvenim odnosima odmah
de shvatiti i naSe rije¢i o sustavu drustvenih odnosa. Vidjet
éemo kasnije da je Marx ponekad pravo oznacavao kao
formalnu realizaciju, »posredovanje« druStvenih odnosa.
To ée biti teZe pravniku koji pravo smatra Cisto tehnic¢kom,
umjetnom nadgradnjom koja, ma kako to bilo ¢udno,
upravlja svojom osnovom. Terminologiji voljnih’ teorlja
prava stanoviti danak dao je i sam K.Marx. Ta Marx Je
bio odgojen u doba pojmova o pravu tridesetih godma,
koji su u pravu vidjeli izraz »opce. volje« (»Volkswﬂlen«) 25
Zbog istog razloga istaknuti suvremeni predstavnik . hlStOI‘lJ
skog materijalizma M. N.Pokrovski u svojoj izvanredno
vrijednoj knjizi Oderki istorii russkoj kultury piSe. ovako:
»A buduéi da prirodne norme druStvenog =zivota . ostaju
nepoznanica, 1judi nastoje sazdati artificijelne norme,2® onda
je to ono §to mi nazivamo zakonom, pravom.« Ta artificijel-
nost.sve viSe raste kako se pribliZzavamo naSem vremenu,
kako privreda postaje sloZenija, Zivotni odnosi nzapetljaniji«.
Netko bi mi mogao reéi da se nejuristu takvi izrazi.megu
oprostiti. Nije rije¢ o tome. Drug Pokrovski nije nikakav
izuzetak, on, kao i svi ostali nejuristi, ovdje jo§ misli odvise
juristicki. Sto da se onda kaZe o juristima? Ali vrat1t ¢emo
se tim pitanjima kasnije.

Onome tko je shvatio da instituti vlasniStva, nasljeda
kupoprodaje, itd., nisu niSta doli pravni odnosi, dakle i ob-

lici druStvenih odnosa ljudi, razumjet ¢e i one druStvene

odnose koji se kriju iza svakog doista pravnog &lana za-
kona. On ée podeti misliti revolucionarno-dijalekticki i ‘o
pitanjima prava. Pred njegovim o¢ima jasno ée se ocrtati
kontrarevolucionarno pravo feudalnog svijeta u borbi s
drustvenim interesom nekad revolucionarne burZoazije, a
i kontrarevolucionarno burZoasko pravo u borb1 s revolu-

2 U prvom izdanju ovo mjesto je izazvalo nesporazume. Dakako
nema u tome nikakvog »prijekora« i nikakve »optuzbe za herezu«. Matx
se koristio terminologijom najnaprednijih znanstvenika. Danas bi on,
razumije se, govorio ponesto drukéijim jezikom. Bit stvari Marx Je i
tada, kao sto ¢emo jos vidjeti, odredio to¢no i jasno. .

26 yVe¢ je drevna filozofija postavljala problem: da li- Je pravo
produkt prirode ili djelo umjetnosti? (Gumplowicz, I, str.63).:
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cionarnim klasnim interesom?’ proletarijata. Ako je prava
bitka zavréena kompromisom izmedu zaracenih klasa, ovdje
nema mjesta kompromisu: »poleice verso«, »Sakom u oko
i koljenom na prsa«!

2. Drustveni odneosi i pravo

Kazemo da je pravo sustav druStvenih odnosa ili stanovit
drustveni poredak. Ali Sto razumijevamo pod drustvenim
odnosima? Ponavlja se ono isto §to i s pravom. Nema rijeci
koju Gesée upotrebljavamo od rije¢i ndrustvo« i nema pojma
koji bi bio neodredeniji i maglovitiji od pojma »drustvos.
Da ne spominjemo drustva u smislu usko tehnié¢kom, tako-
zvana drustva — pravne osobe, navest cemo izraze koje
upotrebljavamo: anti¢ko, feudalno, burzoasko i ¢ak budude
drustvo, zatim rasudujemo o ljudskom druStvu uopce, i
rado se pozivamo na druStveno mnijenje. Medutim, ocito
je da ovdje rije¢ »druStvoc svaki put oznadéava neSto drugo,
i kada se nadu znanstvenici koji Zele pronadi obiljezja zajed-
niéka svim tim razliGitim pojmovima Sto se skrivaju iza
jedne rijeé¢i, nastaje ili velika zbrka ili pak formula liSena
svakoga realnoga sadrZaja. A kao Sto je poznato, u burzoa-
skoj znanosti upravo takva »opca mjesta« dobivaju status
posljednje rije¢i u znanosti. Svi jezici, medutim, ne isklju-
¢ujuéi ni znanstveni, znaju za rije¢i s vrlo razli¢itim zna-
denjima. To je ponekad neugodno, ali moramo racunati s
tom Ginjenicom. Ali ne treba dovoditi do apsurda razlicita
znalenja iste rijeci, prepustajuci njihovo istrazivanje poseb-
noj znanosti, lingvistici. Postoji jednostavan izlaz: u svakom
posebnom sluéaju treba se tofno dogovoriti 5to u danom
sluéaju, u danom podru¢ju razumijevamo pod tom rijeci.
Ali burzoaska znanost to nije ud¢inila, a mi éemo jo§ vidjeti
zasto to nije mogla uéiniti.

U podruéju koje se odnosi na na$ predmet rijec ndrust-
vox oznadava ili stanoviti, vise ili manje poznati krug ljudi
u njihovim uzajamnim odnosima, ili pak stanoviti kompleks
samih uzajamnih odnosa tih ljudi. Ali o tome kakav krug
ljudi i kakvi uzajamni odnosi ljudi treba da budu predmet

27 Potcrtavam rijedi »pravow i »interes« da bih obratio paZnju na
njihovo suprotstavljanje, a ne konvergenciju. Klasni interes pretvara se
u pravo tek nakon pobjede klase, i gubi to svojstvo s odlaskom klase
s vlasti. .
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znanosti o .drudtvu (sociologije) miSljenja znanstvenika
razilaze se toliko da nema, rekao bih, ni dvojice sociologa
koji bi se slozili. Jedan od tih znanstvenika (Maksvejler)
¢éak izjavljuje da je rije¢ »ndrustvo«, toboZe, »obiCan ne-
sporazum kad joj se pripisuje bilo kakvo konkretno zna-
éenje«, jer »ono se jednostavno rasplinjava ¢im se poku-
§amo udubiti u njegov smisao«.

Kao Sto je poznato, drevni gréki svijet, po rije€ima Ari-
stotela, polazio je od Covjeka kao ¢lana druStva (»zoon
politikon«). Necemo se zaustavljati na pitanju kako je on
shvacdao druStvo; vidimo samo to da je burzoaska znanost,
polazeéi od posebnog individuuma, u obliku znamenitog
Robinsona, u€inila korak natrag. Isto nam se ¢ini i u vezi
s teorijom »druStvenog ugovora« (contrat social). Pred filo-
zofijom drevne epohe nalazili su se, kao na dlanu, otvoreni
drustveni odnosi, dok je burzoaska znanost pocela od
beskrajne koli¢ine raznih fetiSa. Znanost o tom drustvu
polazila je od individuuma,® prenoseéi na drustvo po redu
sve teorije iz znanosti o »vanjskoj prirodi«x uopce i o ¢ovje-
ku posebno.

Na taj nacin nastaju po redu: mehani¢ka, bioloSka (or-
ganska, tj. antropoloSka ili zoolo§ka), psiholoSka Skola.
Dakako, sve su one bile stanovit korak naprijed, jer su,
primjenjujucéi metode ostalih znanosti, ipak pocele tumadciti
uzajamne odnose rasprienih individuuma kao ¢lanova drust-
va — mehanizma, organizma (&ovjeka — kod Spencera,
Schiflea, Lilienfelda i dr. kao ¢ovjeka — Levijatana — kod
Hobbesa itd.). PsiholoSka je 8Skola htjela stvoriti teoriju
masovne psihologije, tj. polazila je takoder od organizma,
ali od njegove glave. Proglasili su sociologiju samostalnom
znanoscu, ali ona nije bila nista doli primjena historijske
metode na sociologiju, metode koja se i ovdje zadovoljila
deskriptivnim i interpretacijskim postupcima. Velik korak
naprijed bila je komparativna metoda i, osobito, statisticka
metoda.

U tom kaosu materijala i miSljenja morali su se po-
javiti takvi umovi kao Sto su Marx i Engels, da bi, unijevsi
u sav taj materijal zakljuCke na osnovi burZoaskih revolu-
cija, otkrili pred nama bit samog druStva kao cjelokupnosti

28 Zanimljivo je primijetiti da osniva¢ znanosti sociologije August
Comte nije shvadao sociologiju kao znanost o drustvu nego kao »znanost
o ¢ovjeku kao ¢lanu drustva«.
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pojava Sto se mijenjaju i razvijaju po svojim osobitim,
imanentnim zakonima. Njihov historijski materijalizam unio
je nov sadrzaj u pojam drusStva. Oni su polazili od jedno-
stavne ¢&injenice da &éovjeka uvijek poznajemo samo kao
covjeka ove ili one cjelokupnosti individuuma. Ali §to ih po-
vezuje u ta jedinstva? U borbi za egzistenciju, »...Da bi
proizvodili, oni [ljudi] ulaze u odredene medusobne veze
i.odnose, i samo unutar tih druStvenih veza i odnosa postoji
njihov-odnos prema prirodi, odvija se proizvodnja«.2® I eto,
»...Produkcioni odnosi u svojoj celokupnosti tvore ono
Sto se zove druStveni odnosi, drusivo, i to drustvo na odre-
denom, istorijskom stepenu razvoja, drustvo s osobenim
karakterom po kojem se razlikuje od drugih. Anticko drust-
vo, feudalno drusStvo, burZoasko drustvo su takve celokup-
nosti produkcionih odnosa od kojih svaka ujedno obeleZava
poseban stepen razvoja u istoriji céovedanstva.x3® Dakle,
cjelokupnost ljudi povezanih, na odredenom povijesnom
stupnju. razvoja, cjelokupno$éu proizvodnih uvjeta kao
osnovom njihovih medusobnih odnosa naziva se drustvom,
a »drusStveni odnosi« tih proizvodada i jesu ono Sto nazi-
vamo odnosima. proizvodnje ili rada.

Kasnije Marx proizvodnim odnosima dodaje jo% i od-
nose razmjene. »Uzmite«, piSe K.Marx 1846. u pismu P.V.
Anenkovu o Proudhonu, »odredeni stupanj razvitka proiz
vod.nlh snaga ljudi i dobit éete odredeni oblik razmjene
i potrosnje Uzmite odredeni stupanj razvitka proizvodnje,
raszene i potroSnje, i dobit céete odredeni drustveni po-
redak, odredenu organizaciju porodice, staleZa ili Kklasa,
jednom rijedi, odredeno gradansko drustvo. Uzmite odre-
deno gradansko drustvo, i dobit éete odredeno politidko
uredenje, koje je samo oficijelni izraz gradanskog drustva.«st
~ Ali, govoreéi o drustvu kao o odnosima proizvodnje i
razmjene, Marx objaSnjava da druStvo nije jednostavni re-
zultat tih odnosa, da se povrh tog rezultata u procesu
proizvodnje i razmjene dobiva stanoviti éisto drustveni plus.
Na taj naCin, Covjek kao dio druStva nije individuum s
drustvenim sklonostima, nego je on »drustveni ¢ovjek« (Ver-
gessellschaftteter Mensch), »éovjek u procesu rada«. Ako

29 K, Marks, Najamni rad i kapital, u: K. Marx, F. Engels, Dela, sv.9,
str. 340.

30 Thid.

3t Marxovo pismo Anenkovu (prev. Vranicki), u: Marx- Engels, Rani
radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 406.
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se kod Marxa moze nadi rije¢ ndrustvo« i u drugom znade-
nju, kao CJelokupnost osoba, onda je to obidno u tom

‘smislu 8to su ljudi opcdenito olicenje proizvodnih odnosa

(npr. — Marx stalno govori o kapitalistu kao o oliGenju,
personifikaciji kapitala, o klasi zemljoposjednika kao o per-
sonifikaciji vlasniStva nad zemljom).

Dakle, Marx pod druStvom razumije prije svega cjelo-
kupnost odnosa proizvodnje, a zatim i odnosa raspodjele.
»Odnosi proizvodnje svakog druStva Cine cjelinu;®? govori
Marx u Bijedi filozofije, iz ¢ega proistjeée da se naSe odre-
denje prava, koje se poziva na »sustav drusStvenih odnosax
kao jedinstvenu cjelinu, drustveni poredak potpuno slaze
s Marxovim pogledom.

U pocetku je burZzoaska znanost Sutke prelazila preko
Marxa i doista ga nije razumjela, premda ga jo§ GeSée nije
htjela razumjeti. Ne dugo, jer Marxova teorija nije bila
knjiSka, nego Zivotna teorija, koja je kucala na vrata bur-
zoazije Sakama proleterskih masa. A nakon Marxa bili su
moguc¢i samo nastavljac¢i ili popravljadi (revizionisti) nje-
gove teorije. Izuzetno je zanimljivo da se gotovo istodobno
u cijelom socijalistiCkom pokretu pojavilo desno, »izdaj-
niéko« Kkrilo marksizma, ali to je bio tek odraz revizio-
nizma ¢éisto burZoaskoga. BurZoazija, koja nikada nije dobro
razlikovala sociologiju od socijalizma, isto kao §to konstant-
no brka revoluciju »socijalnu« i socijalisti¢ku, rodila je cijeli
niz novih revizionisti¢kih smjerova u sociologiji. Prije svega,
smjer berlinskog profesora Simmela koji je u predgovoru
Filozofiji novca obeéao da ée wuzdignuti novi kat na historij-
skom materijalizmux, ali je skon¢ao na pustim drustvenim
»kKrugovima« i otrcanim istinama prikrivenima tek blista-
vim vatrometom fraza. Simmel je na kraju odredio svoj
zadatak rije¢ima: »Deskripcija i povijesno-psiholosko re-
produciranje (Herleitung) onih oblika (i samo to) u ko-
jima se odvijaju uzajamni odnosi ljudi.

Drugo, postoji Skola takvog ispraznog brbljavea kao sto
je, govoredi rijeéima Heinea, »svojom znamenitoscu glaso-
viti«x Stammler, koji je obecao ispraviti Marxa, zapravo
postati novi Marx, ali bez njegovih pogreSaka. On je pak
zavrsio tako da je umjesto wsocijalizacijex jurisprudencije
»ozakoniok, »njustificiraox sociologiju, tj. u uéenje o drustvu
prenio metode ¢&isto juridicke, toénije prusko-birokratske

32 Marx-Engels-Lenjin, Jzabrana djela, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 133.
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jer on, naime, odreduje svako drustvo jednostavno kao
woanjsku normiranu koegzistenciju (ausserlich geregeltes
Zusammensein) ljudix, znaéi, cjelokupno ljudsko drustvo
shvada poput necdega kao Sto je njemadki »verein«, koji
provode pretpostavljeni. :

Trece popravljanje ili, to¢nije, opovrgavanje bio je psiho-
loSki smjer u politiékoj ekonomiji i pravnoj znanosti koji je
nastojao bez podloge sazdati teoriju filistarskog individua-
lizma. Ako su psiholoSke Skole Tarda, Yorda, Lebona i dr.
trazile temelje druStvenosti ipak u zavisnosti slabijega od
jagega, npr. gomile od junaka, i rasudivale o masovnoj psi-
hologiji (oponaSanju i drugim nac¢inima utjecaja na masu),
onda je ova nova psiholoSka Skola polazila od »normalne«
individualne psihologije slobodnoga liberalnog filistra, i to
je sve. KarakteristiCan predstavnik te §kole u Rusiji jest
glasoviti jurist-kadet Petrazicki. A tipi¢ni su u tom smislu
znanstveni »zakoni« Simmela, bliskog toj §koli, kao npr.:
»Drustveni interesi nas okruzuju tako reéi u koncentri¢nim
krugovima: $§to mas tjesnije opkoljavaju, to beznacéajniji su
oni sami po sebi. Prisjecate se koncentriénih krugova teo-
rije ograniCene korisnosti, samo obrnuto. Ali ta apstraktna
formula u biti je prazna, liSena svakog sadrzaja.s

Vradajuéi se naSem pitanju o druStvenim odnosima kao
sadrzaju prava, moramo se nuzno zaustaviti na konkretiza-
ciji naSeg pojma drustva.

Ako pocinjemo od onoga prvobitnoga dru$tva kakvo re-
konstruiramo prema fragmentarnim podacima iz predaje,
prema reliktima starine i komparativnim d&injenicama iz

38 Simmel, npr., piSe: »Uzajamni odnosi ljudi koji potje¢u od
najrazliéitijih impulsa (pobuda) u povodu najrazli¢itijih objekata i radi
najrazli¢itijih ciljeva, u svojoj cjelokupnosti ¢ine drustvo u najodrede-
nijem smislu (sensu strictissimo) kao oblik ljudskog postojanja, za
razliku od drugog znafenja pojma prema kojem se drustvo sastoji od
cjelokupnosti pojedinaca koji stoje u meduodnosima, uzetih zajedno sa
svim sadrzajem i sa svim interesima koji grade te odnose.x Usp., na-
protiv, misljenje drugog c¢isto burZoaskog pisca: sDrudtvo kao takvo
ne samo 5to ne moZe misliti, osjecati, htjeti, ono ne mozZe ni djelovati
jer ono nema vlastitog tijela osim tijela individuuma koji ulaze u
sastav drutva. Bez obzira na to o kakvom se izrazu opce misli radilo,
on moZe nastati samo individualnok (R.Schubert-Soldern, citirano
prema: Wilhelm Bauer, Die 6ffentliche Meinung und ihre geschichtliche
Grundlage, 1914).

A kod tredeg burZoaskog jurista Citamo: »Prvobitni tip drustvenosti
ljudi jest druStvo u kojem postoje obaveze koje nije sankcionirala
nikakva vlast« (drG. del Vecchio, Die Idee einer vergleichenden uni-
versellen Rechtswissenschaft).
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svakodnevice divljaka, onda kao pojavu karakteristicnu za
prve poznate nam saveze, tj. rodovske (gentilne, klanovske),
moramo primijetiti éinjenicu da oni ne znaju za privatno
vlasniStvo nego Zive u prvobitnom komunizmu. Sto to znac¢i?
To znaéi da se savez, drustvo prvobitnih ljudi sjedinjava
i drzi u tom jedinstvu u interesu zajednic¢kog prisvajanja
sredstava za opstanak, zajedniCkog »nprisvajanja prirodex.
Premda u toj zajednici vaznu ulogu ima krvno srodstvo, in-
stinkt produzavanja roda, ipak presudno znacenje ima taj
instinkt ne u smislu reprodukcije potomstva, nego u smislu
odrzanja sebe i, §to je najvaZnije, potomstva, a zajedno
s tim i roda.

U toj rodovskoj zajednici postoji stanovit, premda slabo
organiziran, plan gospodarstva, postoji i svojevrsna podjela
rada, ali me postoji pravo u suvremenom smislu rijeéi.
Doduge, nastaje pojam prisvajanja, ali samo prisvajanja
rezultata svoga rada ili rada svoje zajednice. Dakle, vlastiti
rad je osnova prvobitnog prisvajanja. U svojim uzajamnim
odnosima rodaci se oslanjaju na naravi, obi¢aje.3¢ Ali i ti su
obi¢aji, u biti, samo tehni¢ki postupci koje diktiraju is-
kustvo i instinkt. A instinkt Ratzenhofer odreduje kao
psiholoSku sposobnost Govjeka (als psychologische Anlage
im Menschen) na temelju iskustava (doZivljaja) proSlih
pokoljenja. Mi prvobitnog ¢éovjeka znamo samo kao ¢lana
takvog tijesnog, premda viSe ili manje Sirokog zajednickog
Zivota. Nema tamo zakona ni prava u suvremenom smislu,
postoji vrlo évrsto i usko drustvo koje kao da se normira
samo zakonima prirode.

Nema dvojbe da se izmedu drusStva tog tipa i suvreme-
nog drustva nalazi ¢itava provalija. Prof. Tonnies (Gemein-
schaft und Gesellschaft — »Zajednica i druStvo«) takve
zajednice, koje nam se &ine kao »realni i organski Zivot,
naziva zajednicom, opcéinom (Gemeinschaft), za razliku od
ndrustva kao idejnog i mehani¢kog udruZivanjac. Marx
i Engels, i to s punim pravom, ne prave tu razliku te
rijeéju drustvo oznadavaju i rod i porodicu, jer je njima
jasno da se i ovdje kao temelj pojavljuju proizvodni od-
nosi. Osnovna razlika izmedu prvobitnoga, drevnog druStva
i suvremenoga burZoaskog drustva jest u tome Sto je prvo
samodostatna radna i potroSaCka delija ili jedinica, osno-

5¢ yNa prvobitnom (primitiver) stupnju razvoja prave i obifaj
(toénije: 'marav’ — Sitte) opcenito se poklapaju« (prof. Ahelis).
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vana na prirodnim uzajamnim odnosima, dok je u suvre-
menom drudtvu organizacija rada i potrosnje (putem robne
razmjiene) mneSto ragliéito od tih prvobitnih organizacija i
prirodrih veza, »8to je manje razvijen rad, to viSe se drust-
veno uredenje odreduje rodovskim vezama: ali to staro
druitvo, osnovano na rodovskim vezama, propada jer ne
moZe izdrzati sukob s klasama, i njegovo mjesto zauzimaju
teritorijalne zajednice (Orisverbdnde)®, tj. druitvo u ko-
jem nad obiteljskom zajednicom vlada vlasniStvowd® (Sim-
mel, Filozofija novea). '

- Od prvobithih na&ina proizvodnje: nomadske zemljo-
radnje, nomadskog siofarsiva, lova, ribolova te izrade sred-

stava za takvu proizvodnju samo posljednje (tj. izrada sred-

stava za proizvodnju) a zatim i nomadsko stofarstvo omo-
guduju stvaranje zaliha (u posljednjem sludaju tako redi
pokreinu zalihu). Zaliha znadi da postoji neSto suviino,
i tako stvara osnovu za prvobitnu razmjenu. Ta se raz
mjena u pofetku ne odvija individualno, nego medu save-
zima (smedunarodnos), ili u obliku uzajamnog darivanja,
ili u obliku »nepovratnogs prisvajania, tj. putem grabeia,
rata, danka.

Ali te su zalihe u po&etku bile neznatne. Marx upudéuje da
se kao prvi uvjei svake eksploatacije dovieka po dovjeku,
ti. svakog prisvajanja tudeg rada, u stanovito] mjeri éak i
posredstvom grabeZa, pojavljuje mogucnost takvog prisva-
janja, ti. moguénost stanovitog dodatnog rads i proizvoda;
»Bude li radniku poirebno sve njegovo vrijeme da bi proiz-
vodio Zivotne namirnice nuZne za izdrigvanje njegovo liéno
i njegove porodice, onda mu ne preijefe vremena da bez
naknade radi za trede osobe. Bez izvjesnog stupnja proiz-
vodnosti rada nema takvog raspolofivog vremena za rad-
nika, hez talkvog viska vremena nema viika rada pa stoga
nema ni kapitalista, ali nema ni vlasnika robova, ni feudal-
nih barona, jednom rijeéi nema kiase krupnih viasnika .«

Takva situacija stvera se, prvi put kao normalna pojava,
pri nenomadskoj zemljoradnji, tj. zemljoradnji gdje postojl

% pZajednica (Gemeinschaft) ne zna za pojedinca kao takvog, nego
samo za pojedine élanove Koji djeluju svaki ze cjelinu i preko cjeline
(flir und durch das Ganze wirltiend)a (prof. Miicke, Hérde und Familie,
Stuttgart, 1805).

36 Znatenje teritorijalnog naéela u formiranju drZave naglaSaova ved
F, Engels (K. Merks-F. Engels, Delg, sv. 21, str. 117, 129, 1703,

#1 K. Marx, Kepifal, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 444,
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plodored i staina naselja. Jednostavan a genijalan izum —
zaoStrenu palicu (slavenska rijed soha, plug oznaéava Upravo

" takvu palicw), ili drveni budak, motiku kojom je nomadski

poljodjelac (toénije, zemljoradnica) kopao jamice ili oko-
pavao flo za »usjeve, pa ju je iskoristio za kopanje dugadke
jarmice (tj. brazde) — taj je izum stvorio suvremenu zemljo-
radnju. Soha — plug razruiila je prvobitni komumnizam i
stvorila u poletku »posudbenox a zatim i vlastito oranje,
jer plug ne samo §to je stvorio taj sustav, tj. mogudnost
da stanovitu koliéinu zernlje porodica — domadinsivo mofe
obradivati vlasiitim snagama, nego je dokinula nufnost
posjedovanja zajednifkih pa¥njaka i Suma te stanovite
»mobed U vrijeme poljskih radova, Tako se formira vlas-
niftvo na sve dulje i dulje razdoblje, isprva na jednu lje-
tinu tj. godinu, zaiim na dvije godine — dvogodiinii sustav,
na tri podine — trogodiSnji sustav, itd.”® dok se s vreme-
nom ponovne podjele zemlje ne izgube, pa se stvara sitno
privatno vlasnifive nad =zemljom 1§ suvremena porodica.
Tako je veé Aristotel govorio: »VlasniStvo je dic obiieljsie
organizacije. ...a dio nije samo dio nefega drugoga, nego
je on uopcée nezamisliv bez toga drugoga.y

Prije pojavljivanja pluga o ozbiljnom poljodjelstvu ne
moZe se ni govoriti (govorim o evropsko] umjerenoj klimi),
a plug je, stvarajuéi nenomadsku zemljoradnju, stvorio
privatno vlasnidtvo | potkopao prvobitni komunizam?®,
ostavljajuéi na snazi neku vrstu stanja polukomunizma.
nSlobodno vlasniStvo seljaka koji samostalno privreduju
ofigledno je najnormalniji oblik zemljifnog viasniitva za
sitno pospodarstvo; tj. za iakav naéin proizvodnje u kome
je posjedovanje zemlje uslov za radnikovo vlasniStvo na
plodu njegovog vlastitog rada... Viasnidtvo na zemlji isto
je toliko potrebno za potpuni razvitak ovog nadina rada,
koliko i vlasnistvo na orudu za slobodni razvitak zanaiskog
poduzeda.wi?

3 1 rimsko pravo raglikuje takvo jednogodidnje koristenje (annuum),
dvogodidnje (bilennium).,. Ovo posljednje bilo je dugoc yremena obiéni
zemljisni dogovor. Salijski zakon* (iz framadkog razdoblja) znag je za
Zaktitu koristenje samo u toku jedre liefine.

¥ Salifski zakon (Lex Salica) ili wsalijska pravdas — zapis ohiZajnog
rrave njemadkog plemena salijskin Franaka, jedna je od najranijih tako-
zvanth barbarskih pravdi. Sastavljen je u poéetku VI st. na%e ere.

3% Uredenje prvobitne zajednice, (Hed.)

4 K. Marx, Kepital, sv. 3, Kultura, Zagreb, 1948, str, 743.
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To privatno vlasniStvo mora biti dopunjeno zalihom siro-
vina (zajedniCki paSnjaci i Suma) i kuénim obrtom, to je
ono stanje koje sam nazvao polukomunizmom.

Jo§ je rije¢ o drustvu u kojem nema eksploatacije €o-
vjeka po ¢ovjeku. Ali bila je to tek prva faza u razvoju pri-
vatnog vlasnistva, prijelaz od prvobitnog komunizma prema
privatnom vlasniStvu, uz vlastita sredstva za proizvodnju
i ¢uvanje stanovitog komunizma.

Taj sustav sitnoga privatnog vlasniStva nad zemljom
blistavo se opravdao kako u najbolja vremena antike, do
prelaska na dominantno robovlasnicko poljodjelstvo, 0so-
bito u Rimu, tako i u srednjoj Evropi do prelaska na
kmetstvo, pa u stanovitoj mjeri i u Rusiji. Izdvajanje po-
rodice u posebno domadinstvo, s njezinim dijelom stoke
i robova, ako postoje, postalo je temelj novih druStvenih
odnosa. Kao nov nacin proizvodnje na djevicanski neistro-
Senom tlu bio je to grandiozni tehnic¢ki napredak, i svi
ljetopisi priopéavaju o blagostanju seljaka te epohe, koji
ima suviske, zalihe i vodi »razuzdan zivot«.

Prvi put su se pojavile znatnije koli¢ine dodatnog proiz-
voda, a zajedno s tim pojavio se i pretendent na dodatni
rad. Pojavio se feudalac. Bez obzira na to je 1li bila rije¢
0 naoruZanom ratniku iz vlastite zajednice, njezinu vodi i
njegovoj druzini, ili tudinskom osvajaéu s tudinskom dru-
Zinom, ili plemicu, kojega je nagradio »gospodar«, ili napo-
kon, o klasi svecenika, crkvi, itd. (svi ti vidovi nastanka
feudalaca odvijali su se usporedo), posrijedi je bila sila,
vlast, koja je nzavladalax zemljom (vladati je u staro doba
oznadavalo skupljanje »danka«, podanik je bio onaj tko je
pladao danak; usp.. M.N.Pokrovski, ‘Russkaja istorija i
Istorija russkoj kul'tury). Feudalac bi odmah »zavladao«
zajednickom zemljom seljaka, premda bi pravilnije bilo
reéi da je u to doba vladao tom zemljom zajednicki s njima,
ali nista nije promijenio u samom nacinu obradivanja zem-
lje. Kao i u drevnom Rimu, tako i u Evropi viada opde
pravilo da se veleposjednik zemlje u pocetku, ni osobno
ni preko radnika, ne bavi zemljoradnjom nego samo »vlada«
zemljom, dobiva danak, tj. sav dodatni proizvod ili njegov
odredeni dio (npr. desetinu). Proizvodni odnosi u pocetku
su ostali kakvi su i bili, promijenio se, i to nasilno pro-
mijenio, samo nadin prisvajanja dijela proizvoda. S vreme-
nom su izumrli rod (gens), klan, tj. njihove druStvene
funkcije, a i zajednic¢ko vlasniStvo nad paSnjacima i Su-
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mama. Odumrli su ostaci komunizma? a zajedno s njim i
svaka mogucnost blagostanja seljaka, jer viSe nisu imali

" gdje napasafi stoku a svi »suvidci« prelazili su u ruke

feudalca. Seljaka su definitivno vezali za zemlju, a da ne bi
»utekao«, zapisali su ga. Cak i onaj koji je jo§ ostao slo-
bodan bio je ekonomski prisiljen da se »dobrovoljno« za-
piSe. Kao najniZa ekonomska delija ostala je porodica,
domacinstvo. Prvobitni oblik prisvajanja dodatnog proiz-
voda porodice jest — naturalna zemljisna renta. »Samo po
obliku u kome se taj viSak rada cijedi iz neposrednog
proizvodada, radnika, razlikuju se ekonomske drustvene

formacije, npr. druStvo ropstva od dru$tva najamnog
rada.«4?

Novi »druStveni odnosix ve¢ su se veoma pribliZili su-
stavu kmetstva. Feudalac koji je bio zainteresiran za §to
vec¢i danak (obi¢no neodreden) poduzimao je stroge mjere
da bi sprijeio odlazak svojih seljaka u lov ili ribolov,
branio im je da prave pivo, itd., pretvarajuéi i lov, i ribo-
lov, i pravljenje piva u svoju privilegiju. Znamo da je u
starom Rimu vlasniStvo uskoro dobilo karakter robovlasni-
¢kih latifundija, a u srednjovjekovnoj Evropi — kmetskoga
gospodarstva. Sto to zna¢i? Samo to da se eksploatacija
c¢ovjeka po Covjeku vrlo pogubno odrazila na gospodar-
stvu. Prema svjedocanstvima, seljastvo je naglo osiromagilo
i pocelo dizati bune. Oduzimanje, u sve veé¢im razmjerima,
zajedniCkih paSnjaka i Suma posve je unistilo seljadko
stocarstvo a time i moguénost poboljSanja kvalitete zemlje.
S druge strane, seljacki ustanci postali su permanentni ili,
kao 3to kaZe umjereni povjesni¢ar njemacdke reformacije:
»Seljagtvo se nalazilo u stanju postojanog drustvenog (&itaj:
gradanskog) rata.« Velika seljacka revolucija koja je tra-
jala nekoliko stoljec¢a (seljacki ratovi od XIV do XVI st.)
svugdje je, osim u Svedskoj (gdje su pobijedili seljaci),
zavrSila u korist vitezova i plemstva. Tako se ucvrstilo
stanje bezuvjetnog kmetstva.

Ali sam naéin eksploatacije i tada se malo promijenio:
samo se pojavio novi ¢imbenik — upravitelj (Meier, villacus,
bailif), koji je obi¢no i sam potjecao iz redova robova ili
kmetova. Proizvoda¢ se pak pretvorio u stvar, koja je
jednostavno pripadala uz zemlju. Tako je izgledala trage-

41 U uredenju prvobitne zajednice. (Red.)
42 K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 170.
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dija podjarmljivanja ¢ovjeka. Davno je izvrSen p_rvi proces
diferencijacije, izdvajanja iz prirodet u prvobltnorxl ko-
munizmu. Kao posljedica njegova »prvobitnoga' gx_‘ueha«,
privatnog vlasniStva, on se naSao u vlasti.zen.zlye', 1’.samo
je dio covjecanstva ostao u ulozi slobodn_zhlmdg tj. yla:
dajuce Kklase zemljoposjednika. Formirali su se trOJak}
drustveni odnosi: proizvodni odnosi medu selqa’c1ma, oanS}
prisvajanja i vlasti izmedu seljaka i posjednika, te odnosi
medu samim posjednicima. ‘

Ali bio je to tek prijelazni stadij. Rad roba i rad kmeta
bili su sami po sebi slabo proizvodni, povrh toga, V;dJell
smo, seljak, liSen paSnjaka i Suma, uopce se nije mogvao
baviti stodarstvom, a njegova je stoka, osim jcoga, prgslva}
u ruke feudalca (neki etimologiju te rijeéi vide u rijeci
fiu — stoka, kao §to je i bojar — vlasnik stoke)344 koji
je tako preuzeo i stoku i paSnjake. Tako je stolarstvo,

u vedem ili manjem opsegu, postalo prvi oblik velike pro-

izvodnje, a ujedno nastaje i nov oblik rente, barséina, tlakq:
radna renta. Kmetovi su ndodatni« rad obavljali na zemlji
nfeudalcax, »bojara« (posjednika stoke), a »nuZan«”rad na
svojoj okuénici. Bezgrani¢na, grabeZljiva eksploatacija uzro-
kovala je brojne revolucije i ustanke.

ZavrSila je druga faza razvoja nalina pr.i.svajanja —
feudalno vlasnistvo nad zemljom kao temelj cijelog feudal-
nog drustva. .

Ali usporedo s tim procesom nastaje proces raz_mJen.ev, u
pocetku suviSka naturalnog proizvoda, zatim dJe}omlcng
novéane, i napokon nov€ana robna razmjena kao opcée p}‘av1—
lo. Ta razmjena, pojavljivanje novca, a uskoro i trgovackog
kapitala, razlaze ravnotezu i seljackog domac’instv.a i f.eu-
dalizma. Posve nov utjecaj dobivaju gradovi, nastaje \.zehk.a
podjela rada izmedu grada i sela. Grad privlaéi obrtnike iz
sela, ali odbjegle seljake, koji ondje traZze i nalaze slobodu,
ponovo veZe, u cehove i gilde, a zatim u manufaktu%'e, po
shemi koja nalikuje kmetstvu. Ali razvoj novcCane pr1‘vre’c.1e
na tome se ne zaustavlja, pa ¢e na kraju doéi do najvecih

43 pNajznacajnije (das Bedeutungsvolle) u stvargmju Zivoti_nja i ljudi
jest izdvajanje (diferencijacija) pojedinca (des .Emzelnen) iz njegove
veze s beZivotnim materijalnim svemirom (Umvgrsum) u pokretnog
pojedincax (Ratzenhofer, Die soziologische Erlcenntm§s, 12}&?8). ) )

44 pStocarstvo (Meierei) jedinstven je regularni naéin proizvodnje
vlasnika nasljednog imanja« (Lamprecht; Deutsche Geschichte, I1).
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potresa u povijesti koje poznajemo pod nazivom burzoaske
_revolucije.s

-Kao rezultat svih tih promjena, nastaje novo, takozvano
burdoasko drustvo. Svi se odnosi u tom drustvu temelje na
slobodnom dogovoru slobodnog vlasnika zemlje i ostalih
sredstava za proizvodnju s osobno oslobodenim, ali i slo-
bodnim od zemlje i svih sredstava za proizvodnju, proizvo-
dacem, radnikom kao najemnim radnikom. Feudalno vlas-
nistvo pretvara se u kapitalisticko, radna i naturalna renta
u nov€anu rentu. Vlasnik kapitala dobiva profit, tj. dodatni
proizvod, jer mu ga ne otima zemljovlasnik. A sva golema
masa radnika-proizvodaéa - ogranidava se, kao i prije, na
produkt nuZnog rada, ali sada u novéanom obliku. Oni se
pretvaraju u najamnog radnika. Ni taj sustav nije donio slo-
bodu radniku. Formirana je nova slobodna klasa kapita-
lista, ali je radnik najprije dogao pod vlast sredstava za
proizvodnju — u manufakturi, a. kasnije pod vlast stroja
— U tvornici. Ako je prije njime »nvladalax zemlja i njezin
vlasnik, sada je on postao »podanik« tvornice i personifici-
ranog kapitala — klase kapitalista.

To je treca i posljednja faza razvoja privainog vlasnistova,
kapitalisti¢kog vlasniStva ne samo nad zemljom, nego i nad
svim proizvodnim sredstvima,

Primjecujemo da je u prvoj i drugoj fazi razvoja privat-
nog vlasni$tva o€ita preteznost proizvodnih odnosa i odnosa,
tako reci, prirodne razmjene. To se pitanje komplicira u
trecoj fazi, kada robna razmjena postaje iskljudivi oblik
drusStvene razmijene materija i kada na trzistu podinje vla-
dati roba »¢ija je jedina kvaliteta njezina koli¢inax, tj.
novac (Simmel). A u odnosima rada iluzija trijumfira
nad éinjenicom. Zadeci prevlasti iluzije nad &injenicama
pojavili su se veé u doba feudalizma. Rim je, kao Sto je
poznato, propao zato.sto je bio utemeljen na radu robova,
tj. otvorenoj formi nepostedne eksploatacije, dok je kmet-
ska zavisnost ostavila na Zivotuy fikciju, iluziju, &to se teme-
ljila na tradicijama samostalnosti seljaka kmeta, vjeri u
njegovu nerazrudivu vezu sa nsvojom« zemljom.s6 A kad
je ona razruSena, rodio se nov oblik eksploatacije, jo§ per-
fidniji. '

45 Temeljni uzrok burzdaske revolucije jest razvoj kapitalistikog
nadina proizvodnje. (Red.)
46 Usp. poznate rijedi kmeta: »Mi smo vasi, ali zemlja je naSa.
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wZivot postaje sve sloZenijix — karakteristika je vijeka
kapitalizma. SloZen Zivot mora dovesti do burZoaske revo-
lucije, to je bila kvintesencija, npr. legalnog marksizma,
marksizma za Gisto burZoaske ideologe koji su dospjeli u
redove prvih marksista (npr. Struve). Kod njih je veliku
ulogu imala upravo juridi¢ka i politicka nadgradnja, koja
se, prema njihovu miSljenju, nije mogla prilagoditi tom
sve sloZenijem Zivotu, u $to su se sada ipak razuvjerili.
A nedvojbena je €injenica da je cijeli taj sustav banaka
i drugih trgovac¢kih instituta, njihova juridiéka i politicka
struktura (trgovacdki, mjeni¢ni, diplomatski, konzularni i
sliéni odnosi) doista bila izraslina na najprirodnijim i naj-
jednostavnijim ljudskim odnosima, koja ih potpuno za-
sjenjuje.

Oktobarska revolucija unosi znacajne promjene u te
odnose. Ona, primjenjujuéi svoju realnu silu, prije svega
rusi vlast burZoazije i njezin naéin prisvajanja te ukida
privatno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju ili, toc¢-
nije, tudu proizvodnju. Ali ako je taj rusSilacki rad dugo-
trajan proces, onda je proces reorganizacije nove proiz-
vodnje, pa jo§ u uvjetima ratne opustoSenosti, jo§ dugo-
trajniji rad. Pred nama je prijelazno razdoblje u kojem
moramo, uzimajuéi u obzir postojeéi socijalni materijal,
svijesno primjenjivati usvojene zakone, ili one koji se tek
usvajaju u toku razvoja kapitalistickog druStva, radi pro-
mjene naSih druStvenih odnosa. I taj rad mora dati sintezu
prvobitnog komunizma i cijelog kasnijeg razvoja privatnog
vlasnistva u naué¢nom komunizmu.t? Prirodno je Sto se ta
prijelazna epoha takoder javlja kao epoha gospodstva Klase,
ali klase koja se sastoji od dotada porobljene vecine. A
ta epoha sve odnose stavlja na njihovo mjesto, ¢ini ih svima
shvatljivima i ogitima. Umjesto prijasnjeg umjetnog zamrsa-
vanja ona unosi prirodno pojednostevnjivanje. Ali, bududi
da ima svoj oblik drZzave, sovjetsko uredenje, ta prijelazna
epoha ima i svoje vlastito karakteristiéno druStveno urede-
nje, a isto tako i svoje proletersko, sovjetsko pravo.

47 O sintezi se ovdje govori u filozofskom smislu, kao o najviSem
stupnju u razvoju pojava (u danom sluaju — drustva) koja u sebi
povezuje, kao u najviSem jedinstvu, progresivne elemente prijadnjih
stupnjeva razvitka. Komunizam, koji ukida privatno vlasnistvo, afir-
mira zajedni¢ko vlasniStvo, ali ne u prvobitnom nego u viSem obliku,
koji odgovara visokoj razini razvoja proizvodnje. (Red.)
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Stvar postaje jo§ sloZenija u Rusiji gdje vedina stanov-
niStva joS ne pripada €isto burzoaskom drustvu, proleterima
i kapitalistima, nego seljastvu koje je tek slabo uvucéeno u
zavisnost od kapitala48 Mi sada, zapravo, &éinimo korak
natrag ili, to¢nije, ispravljamo naSu liniju koja se po-
makla odviSe naprijed u uvjetima neprestanog vanjskog
fronta. Ako na taj nafin, zamijenivsi privatno vlasnistvo
sredstvima proizvodnje, jo§ ni izdaleka nismo uspjeli ure-
diti novu proizvodnju, onda jo§ viSe zaostajemo u sredi-
vanju podrustvljenih proizvodnih odnosa. Mi fakti¢ki po-
novo uvodimo, tocénije legaliziramo, privatnu robnu razmje-
nu, prema tome, moramo smatrati da cemo i u unufrasnjim
i u vanjskim odnosima dugo vremena biti opet u vezi
s kompliciranjem Zivota. Na§ je zadatak da izbjegnemo um-
jetne abnormalnosti, nepotrebne u naSem drustvu, jer se na-
Sa snaga mora sastojati u iskrenosti i otvorenosti, a ne u
licemjerju i neiskrenosti, svojstvenima burzoaskom dru-
Stvu. Mi smo pobijedili klasu zemljoposjednika i klasu
krupne burzZoazije, nas$ je zadatak da ne dopustimo ni jednoj
ni drugoj pristup vlasti u bilo kojem obliku.

Takva je posljednja faza privatnog vlasnistva nad sred-
stvima =za proizvodnju, odnosno njegova dokidanja ili,
toénije, iskorjenjivanja. Njezino frajanje zavisi od stupnja
razvoja kapitalizma i obrnuto je proporcionalna visini tog
razvoja. U tome vidimo posve konkretan, povijesno pro-
mjenljiv sadrzaj tih druStvenih odnosa koji se javljaju kao
sadrZaj prava, kako ga mi shvadamo. NiSta sliGno ne
pruZa nam burZoaska znanost u svojim apstrakcijama i
generalizacijama. Cak i tako usko burZoaski znanstvenik
kao Sto je Wundt negira takvu znanost koja »povezuje u
matematitke krugove sve bez izuzetka, uzajamne odnose
ljudi, bez obzira na to je li rije¢ o proizvodnji, potrosnji
ili, jednostavno, kartaSkoj igri, itd. Kod Simmela nastaju
prazne (reine) sheme koje ne pruzaju ni odredenja (de-
finicije) odredenog rezultata ni bilo kakve zaklju¢ke u
vezi sa zbiljom, dakle posve suprotno od geometrije kojom -

48 K. Marx u III svesku Kapitala (K. Marks-F. Engels, Soéinenija, sv.
25, dio I, str.163. i dalje) kapitalizam u zemljoradnji odreduje kao
zavisnost zemlje od kapitala. Nakon nacionalizacije kapitala ta zavisnost
ne samo Sto se nastavlja, nego postaje joS i sloZenija (medutim, isto-
dobno se i pojednostavnjuje) uvodenjem seljaka u zajedniki privredni
plan radnicko-seljacke drzave.
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zg)on koristi kao analogijom« (Wundt, Die Gesellischaft, I,

Ovdje nam je bilo vazno samo da damo odredenje dru-

Stva i druStvenih odnosa prikladno za naSe odredenje prava -

te da pokaZemo priblizni povijesni konkretni sadrzaj tih
druStvenih odnosa. Kako se ti druStveni odnosi manifesti-
raju u obliku juridi¢kih odnosa i dalje poprimaju oblik
juridickih instituta joS demo govoriti. Ali ovdje bih Zelio
naglasiti da su primarni uvijek proizvodni odnosi i odnosi
razmjene; odnosi prisvajanja, pak, tj. juridi¢ki ili pravni,
a i moralni, koje zasad ne analiziramo, javljaju se samo kao
sekundarni odnosi, §to im, medutim, ne smeta da u stano-
vitim uvjetima, u stanovitim povijesnim fazama, imaju
dominaninu ulogu.

] Burzoaskom ‘juristu takva su rasudivanja nerazumljiva
jer on uvijek pred sobom ima s jedne Strane razliCite
fetiSe, a s druge strane apstraktna uopcavanja. On sanjari
o0 vjeénom, nepromjenljivom tipu pojava kada govori o
pravnom institutu, a mi i u juridickom institutu vidimo
samo povijesno promjenljiv tip oblika socijalnih odnosa.

3. Klasni interes i pravo

Kao osnovno obiljeZje onog sustava druStvenih odnosa
koji je obuhvaden pojmom npravok odredili smo podrede-
nost sustava interesu vladajuce klase, §to je temelj njegove
zastite od strane organizirane vlasti te klase. Rijed¢ »in-
teres« u svakodnevnom Zivotu za nas znaci »korist ili pro-
bitak pojedinca ili grupe osoba suprotstavljene koristi ili
probitku drugih osobak, ili pak stupanj zanimanja nekoga
za neSto. Ali §to za nas znadi sintagma »nklasni interes«?
Sto znadi sama rije¢ »klasa«?

Svoje shvadanje povijesti Marx je temeljio na borbi klasa
koja proistjeCe iz njihovih klasnih suprotnosti. Ali u svojem
pismu Weydemeyerus® Marx piSe: »Sto se mene tiCe, ne
pripada mi zasluga da sam otkrio bilo postojanje klasa u
modernom drustvu, bilo njihovu medusobnu borbu. Gra-
danski historiografi su mi ve¢ odavna prikazali povijesni
razvoj te klasne borbe, a gradanski ekonomisti — ekonom-
sku anatomiju klasa. Ovo novo §to sam ja udinio, bilo je 1.

10 K, Marks-F. Engels, Dela, sv. 35, Prosveta, Beograd, 1974, str.463.
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dokazivanje, da je postojanje klasa povezano samo S
odredenim povijesnim razvojnim fazama produkcije, 2. da
klasna borba nugno vodi do diktature proletarijata; 3. da ta
diktatura Gini samo prijelaz do uklanjanja sviju klasa i do
besklasnog druStva.«s°

Drugim rijedima, K. Marx je prvi stvorio revolucionarnu
sociologiju, znanost o socijalnoj revoluciji, pa su Engels, a
za njim i Bebel, i drugi socijaldemokrati govorili o »naud-
nom socijalizmu«.

U istom pismu Weydemeyeru Marx govori: »Dovoljno je,
npr., da otvore veliko Ricardovo djelo pa da na prvoj stra-
nici naidu na rijeéi kojima on zapoéinje predgovor: "Proiz-
vod zemlje — sve §to se dobiva s njezine povrSine primje-
nom ujedinjenog rada, strojeva i kapitala, dijeli se izmedu
triju klasa zajednice, naime, izmedu vlasnika zemljiSta, po-
sjednika kapitala, potrebnog za njegovu kulturu, i radnika
¢ijim se trudom zemlja kultivira. «3 Sam Marx je podrobnu
analizu ovog pojma ostavio za kraj svojeg rada o kapitalu ali
je ovaj rad ostao nezavrSen. »Sto sadinjava Kklasu?«, pita
Marx i odgovara, »...0vo0 proizlazi samo po sebi iz odgovora
na drugo pitanje: &ta ¢ini da su najamni radnici, kapitalisti
i zemljovlasnici elementi koji tvore tri velike druStvene
klase? Na prvi pogled, to je istovrsnost dohodaka i izvora
dohodaka. To su tri velike druStvene grupe cije komponente,
individuumi koji ih sadinjavaju, Zive — prema tome kojoj
grupi pripadaju — od najamnine, profita i zemljisne rente,
od iskoriStavanja svoje radne snage, svoga Kkapitala i svoga
zemljisnog vlasniStva.

Medutim, sa ovog bi stanovista, npr., i lijednici i ¢inovnici
bili dvije klase, jer pripadaju dvjema razlitnim druStvenim
grupama, kod kojih dohoci ¢lanova svake ove grupe teku
iz istog izvora. Isto bi vaZilo i za beskonacnu rascjepkanost
interesa i poloZaja, na koje podjela druStvenog rada cijepa
kako radnike tako i kapitaliste i zemljovlasnike npr. ove
posljednje u vlasnike vinograda, oranica, Suma, rudnika, .
ribnjaka.«52

U pitanju o znalenju i razvoju klasa i njihove medu-
sobne borbe pojavljuju se dva pravca: revolucionarni, ¢iji

s Cunow i cijela njemacka socijaldemokracija nastoje udaljiti iz
Marxa tu revolucionarnu stranu klasne borbe, a ipak pretendiraju na
vjernost Marxovim pogledima.

51 K. Marks-F. Engels, Dela, sv.35, Prosveta, Beograd, 1974, str.463.

52 K. Marx, Kapital, sv. 3, Kultura, Zagreb, 1948, str. 817. :
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su tvorci i predstavnici Marx i Engels, i kontrarevolucio-
narni, koji umjesto socijalne revolucije i proleterske dik-
tature propovijeda razna pomirenja Kklasnih proturje¢nosti,
pocinjudi od Cisto burZoaskih predstavnika tog smjera pa
sve do najnovijeg tipa socijalista — izdajnika koji se na
rijeCima izjaSnjavaju za Kklasnu borbu, ali na djelu traze
kompromis, koalicije, itd., s burZoaskom »demokracijoms«.

Vec¢ je Amerikanac Carey u svojem sporu s Ricardom
nastojao dokazati da »ekonomski uvjeti klase — renta
(vlasnistvo nad zemljom), profit (kapital) i placa (najamni
rad) — umjesto da budu uvjeti borbe i antagonizma treba
da, zapravo, budu uvjeti udrugivanja (asocijacije) i sklada
(Harmonie)«. I taj je pravac nakon revolucije 1848. prido-
bio cijelu burZoaziju za sebe, a nakon revolucije 1917, za-
pravo joS od 1914, gotovo sve vode socijaldemokracije. A
dogadaji 1914. i 1917. otkrili su ono §to je u socijaldemokra-
ciji tinjalo i prije i od Cega je bolovala cijela marksisticka
literaturas3, gotovo bez razlike, a to je — wverbalna revolu-
cionarnost uz posvemasnji unutra$nji oportunizam.

Prije revolucije 1848. i burZoaski autori ponekad su ra-
zumno rasudivali, pa ¢ak i pravilno, u svojoj Kkritici suvre-
menog druStva. Kao primjer posluZit ée mi samo jedan
istaknuti jurist, Lorenz von Stein, ¢iji se prvi rad Socijali-
zam i komunizam pojavio 1842. On jasno vidi kakvo zna-
€enje za burzoasko drustvo ima »zaSti¢enost osobnog vlas-
niStvax. »Prema mjeri i obliku vlasniStva dobivamo dvije
kategorije: druStvenu klasu i druStvenu formu (’drustveni
poredak’). Formiranje klasa je onaj proces u kojem distri-
bucija vlasniStva (doslovno, posjeda — des Besitzes) dovodi
do distribucije duhovnih prava, blaga i funkcija medu po-
jedine élanove drustva.« Prema opsegu vlasnistva Stein dijeli
cijelo druStvo na ftri klase: viSu, srednju i nizu (onu koja
nema vlasniStva). Medu tim klasama odvija se neprekidna
borba radi uveéanja vlastitog vlasniStva, s druge strane,
svaka vladajuca drustvena klasa nastoji ovladati osvojenom
drzavnom vlaSc¢u, a tome stremi i klasa nevlasnika putem
socijalne revolucije. Dodajuéi kasnije raznom blagu. pri-
vatnog vlasniStva joS i duhovna blaga (intelektualni razvoj),
Stein odreduje Kklasu ovim rijeéima: »Kada te klase, odre-
dene svojim ekonomskim karakteristikama, postanu svjesne
svojega zajednickog poloZaja, nastaje pojam zajednistva

58 P, I, Stucka ima na umu socijal-reformistiéku literaturu.
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njihove klase«, kao »cjelokupnosti osoba koje zbog svojeg
istovrsnog ekonomskog polozaja zauzimaju istovrsni drust-
veni poloZaj«. U svojim kasnijim radovima Stein sve viSe
inzistira na tome da je »spas u usuglaSavanju tih klasnih
interesa, a u tome odlu¢no znacCenje (das Ziinglein an der
Waage) pripada srednjoj Klasi« (ili, kako se danas govori
ndemokraciji«).

Necemo se viSe baviti burzoaskim piscima koji govore o
klasama, nego ¢emo se obratiti izravno pokuSaju Kauiskog
da dopuni nedovrSeni Marxov rad na definiranju klase.
Kautsky je u »Neue Zeit« (1902, br.31) napisao: »Pojedine
klase ne formira samo zajednicCki izvor prihoda nego i zajed-
niStvo interesa koje odatle proistjece, a takoder zajedniStvo
u suprotstavljenosti ostalim klasama, jer svaka od njih
nastoji suziti izvor prihoda druge, da bi obogatila (reich-
licher fliessen lassen) izvor svoga prihoda.« Ali Kautsky
odmah priznaje da ista takva suprotstavljenost interesa po-
stoji 1 medu pojedinim segmentima tih klasa, npr. industrij-
skim, trgovackim, itd.

Da i ne spominjemo blijedu formulaciju tog odredenja,
re¢i éemo da nam je jasan i skriveni smisao tog objagnjenja
klase koji se sada kod Kautiskog potpuno. otkrio. Ako pre-
gledamo sve ono S§to je Marx pisao o Kklasnoj borbi, koju
on, uzgred reCeno, u prvom svesku Kapitala’t Gak poisto-
vjecuje s gradanskim ratom, svatko cée reéi da Marx, da-
kako, nije mogao svesti bit klasnih proturjeénosti na strem-
ljenje jedne Kklase da prigrabi dio dohotka na raéun do-
hotka druge klase, jer je on tu bit vidio u samom unistenju
neprijateljske klase, isto kao §to se nije mogao zadovoljiti
pojmom suzavanja izvora dohotka kod neprijateljske Kklase,
jer je imao na umu njezino potpuno ukidanje.

Da li je uopée zamisliva zornija lekcija nego ona §to je
upravo pruza borba Kapitalisticke Kklase cijelog svijeta,
kojoj je cilj sniZavanje nadnice posredstvom sniZzavanja ci-
jena predmetima masovne potroSnje koje se, pak, postize
pomocu sniZavanja nadnice? To je mirna, ili legalna, klasna
borba za raspodjelu i opseg dohotka, i u njoj kapitalisti¢ka
klasa milijune mnezaposlenih izbacuje na wulicu, a time ih
osuduje na sigurnu propast, jer joj to dopusta njezino klas-
no pravo. Radnici zasad odgovaraju Strajkom, nekom vr-
stom Strajka gladu koji, medutim, ovaj put nema uspjeha.

54 K. Marks-F. Engels, So¢inenija, sv. 23, str. 308.
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Za radniéku klasy jedini siguran naéin borbe jest radikalna,
tj. revolucionarng klasna borbg, drugim rijefims, gradanski
Tat, Ona je zasad nelegalna ili, u najboljem slufaju, polu-
legalna, ali ¢e je ozmakoniti pobjeda revolucije. Teko danhas
revolucija kritizira oportunistiku nijansu u definieiji pojma
klase kod Kautskog.

Ali jod onda (1908) u svom ¢lanku »Klasa i partija«ss
Finn-Enotajevski odluéno je istupio protiv tog odredenja,
upuéujucéi na énjenicu da samo prisvajanje zavisi od posio-
janja Kklasa i njihovih interesa, a ne obrnuto. I da su anta-
gonizam, proturjefnost interesa, prema Marxu, dani uvje-
tima preizvodnje, & ne raspodjele. On poikrepljuje svoje
poglede nizom citata iz Marxa (Kapitaf, sv. 3, dio II; Teorife
o viSku vrijednosti i QOsammnaesti Brumaire Louisa Bona-
prrie), iz kojih je olito da odredeno raSélanjivanje druitva
proistjede iz odredenog oblika maierijalne proizvodnje (%].
druStvene proizvodnje materijalnih sredstava za ljudsku
egzistenciju). Raspodjela proizvoda dana je Kroz raspodjelu
elemenata proizvodnje, a ti odnosi raspodjele (elemenata
proizvodnje) ¢&ine osnove wsnarocifih druStvenih funkeija
koje u okviru samog odnosa proizvodnje pripadaju cdrede-
nim agentima ovog odnosa u suprotnosti prema neposred-
nim proizvodadima. Oni daju specifiéan drustveni kvalitet
samim uslovima za proizvodnju i njihovim predstavnicima.
Oni odreduju sav karakter i ¢itavo kretanje proizvodnjew.st

Ni zemlji%na renta nije jednostavan oblik raspodjele,
kao Sto bi se moglo uéiniti zbog toga 8to zemljoposjednik
ne vrii nikakvu, ili barem nikakvu normalnu funkeciju u
proizvodnom procesu. Ali zemljoposjednik ne igra ulogu
u kapitalistifkom procesu proizvodnje samo time Sto pravi
pritisak na kapital i ne samo time 3to je krupno vlasniSivo
pretpostavia i1 preduvjet kapitalistifke proizvodnje, nego
osobito time Sto se on javlje kao personifikacijo jednog od
najbitnijih wvjeic proizvodnje. Druitvene proizvodne snage
rada imaju ovdje poseban oblik razvitka: one su suprot-
stavljene radniku keo samostalne snage kapitela, i zbog
toga stoje »u direktnoj suprotnosti prems njegovom, radni-
kovom i vlastitorm razvitku«5 Postojanje drustvenih klasa,
& prems tome i sukobi medu njima odredeni su »stupnjem

55 wObrazovanies, prosinae 1908, br, 12, odj. II, str, 10—39.
56 K, Marx, Eapifal, sv. 3, Kultura, 1948, str, 812,
57 Ibid. str, 813.
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razvoja njlhove ekonomskog poloZaje, karakteromm i nadi-
nom proizvodnje i njome odredenom razmjenorms. s

Iz svega toga Finn-Enotajevski zakljuduje: »Znaéi, klase
odreduje raspodiela elemenata proizvodnje: antagonizam
klasa, proturjedéja interesa dani su uwzjetime proizvodnje, a
ne raspodjele. A Eto dini radnike, kapitaliste i zemljoposjed-
nike trima drastvenim klasama? Njihove uloga, njikovi od-
103t @ procesu proizvodnje.d

To je tako, ali ni u tom odredenju nije dovoljno nagla-
Seno Marxovo dijaleltiého, revolucionarno glediste, na koje
on sam upuduje u citiranom pismu i koje se uodéava ved u
njegovim najranijim radovima. Vecd 1847. u polemici s Hein-
zenom (vidjeti Nachlass, II sv. sir.467) on je pisao da
ng. Heincen negira klasu«. »Vrlo je 'moguéno’ da se poje-
dine individue ne odreduju ‘uvijek klasom kojoj pripadaju’
ali to se ne mozZe odnositi na cijele klase Gije postojanje je
utemeljeno na ekonomskim, od njihove volje nezavisnim
uslovima, pa su tim uslovima posiavljene u najneprijatelj-
skiju suprotnost.«s®

»Kako, na primjer, privaina svojina nije Jednostavan
odnos, niti, pak, kakav apstrakisn pojam, kekav princip,
nego postoji u ukupnosti burdcaskiir odnosa proizvodnje —
ne radi se, naime, o podrefienoj, propaloj, nego o postojecoj,
gradanskoj privatnoj svojini — kako su svi ovi burZoaski
odnosi proizvodnje klasni odnosi, saznanje koje svaki u&enik
mora da je usvojio iz svog Adamsa Smitha ili Ricarda —
onda izmjena ili ¢ak ukidanje oviki odnosa moZe, naravno,
da proizide samo iz izmjene ovih klasa i njihova uzajamnog
odnosa — iz jedne istorijske iznijene, proizvoda cjelokupne
drustvene djelatnosti, jednom rijetju, proizvoda odredenog
'istorijskog pokreta’.«fo

»Proletarijat i bogatstvo su suprotnosti. Oni &ine kao
takvi celinu. Oni su cboje uoblitenja sveta privatne svojine.
Privatna svojina kao privatna svojina, kao bogatstvo prinu-
dena je da odrigva samu sebe, a time i svoju suprotnost,
proletarijat. To je pogzitinna sirana protivsiava, u sebi samoj
zadoveoljena privatna svojina. Proletarijat je, obrnuto, kao
proletarijat prinuden da ukine samog sebe 1 time svoju su-
protnost koja ga uslovljava, koja ga &éini proletarijatom —

3 K, Marks-F, Enmels, Sofinenije, sv. 21, str. 253,
50 K Marks-F. Engels, Dela, sv. 7, Frosveta, Beograd, 1974, str. 284.
% Ihid., str, 290.
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privatnu svojinu. To je negativna strana protivstava ... Kad
proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao apso-
lutna strana drustva, jer on pobeduje samo time &to ukida
samog sebe i svoju suprotnost.«s

Tu Marxovu misao dopunjuju njegove rije¢i u Bijedi
filozofije: »Uvjet za oslobodenje radni¢ke Kklase jeste ukida-
nje svake Kklase, kao Sto je uvjet za oslobodenje tredeg
staleZa, burZoaskog reda, bio ukidanje svih stale?a i svih
redova.«s2

Dakle, Marx gleda na borbu kapitalisticke klase protiv
klase zemljoposjednika, tj. feudalnog stalea, kao na borbu
na Zzivot i smrt. Za industrijski kapital (ukljudujuéi kapita-
lista-zakupnika) »uniStenje vlasniStva nad zemljom pred-
stavlja najvaZnije pitanje o vlasniStvu za englesku industrij-
sku burZoaziju, i njezina borba protiv Zitnih zakona imala
Jje upravo taj smisao«.t3 Ta borba zavriila je kompromisoms+
u obliku otpodinjanja nove borbe izmedu klase kapitalista
i proletarijata. Ta borba ponovo poprima karakter borbe
na Zivot i na smrt, koja je jo§ Zeica jer je to doista »po-
sljednji odluéni boj«.

Pri takvom shvacanju razvitka burzoaskog drustva cijelo
drustvo je najprikladnije nazvati dru$tvom permanentnog
(neprekidnog) gradanskog rata. A tu sliku K.Marx ima
cijelo vrijeme pred ofima i u Kapitaluss, kada svoju borbu
za desetsatni radni dan naziva gradanskim ratom, a ma-
sovno nepotcinjavanje zakonu klase poduzetnika — pravim
ustankom. Jasno je da se ovdje bit pitanja krije u uévrsce-
nju uloge svake klase u proizvodnji, tj. u samom nadéinu
prisvajanja, drugim rijeGima — u privatnom vlasni§tvu, jer
se ne vodi borba za promjenu tog vlasniStva kao nadina
prisvajanja nego za njegovo ukidanje.s¢ »Biti ili ne biti.x

81 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 5, Prosveta, Beograd, 1968, str. 31.

62 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, Naprijed, Zagreb, knj.I, str.
185.

63 K. Marks-F. Engels, Soéinenija, sv.4, str. 302.

64 »Renta je, u Ricardovu smislu, zemljisno vlasnistvo u njenom
burZoaskom obliku, tj. feudalno vlasniitvo koje se podvrglo uvjetima
burZoaske proizvodnje.« Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj.I, Na-
prijed, Zagreb, str. 171.

65 K. Marks-F. Engels, Sodinenija, sv. 23, str. 308.

8 »Svojinsko pitanje, ve¢ prema razli¢itom razvojnom stepenu in-
dustrije, bilo je uvek Zivotno pitanje jedne odredene klase. U ‘17. i 18.
veku, kada se radilo o ukidanju feudainih svojinskih odnosa, svojinsko
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Izvrsnu, formulaciju revolucionarnog pojma klase dao
je V.I.Lenjin 1919. u Velikoj inicijativi: »Klase se zovu

" velike grupe ljudi koje se razlikuju po svome mjestu u

historijski odredenom sistemu druStvene proizvodnje, po
svome odnosu, ved¢inom utvrdenom i formuliranom u zako-
nima, prema sredstvima za proizvodnju, po svojoj ulozi
u druStvenoj organizaciji rada i, prema tome, po nacéinu
dobivanja i veli¢ini onog dijela drustvenog bogatstva kojim
raspolazu. Klase su takve grupe ljudi od kojih jedna moze
da prisvaja rad druge zahvaljujuci razlici njihovog mjesta
u odredenom sistemu druStvene privrede.«?

Kad mi nakon toga govorimo o klasnom interesu onda,
dakako, ne govorimo o jednostavnom zbiru pojedinaé¢nih in-
teresa. Ne, taj interes je moment koji ostavlja svoj pecat
na cjelokupnost borbe dane klase. To je onaj fokus u ko-
jem se odrazava cijeli Zivotni interes dane klase. Taj interes
postoji objektivnho, mimo volje samih ¢lanova, i stupanj
osvijeStenosti vlastitog interesa klase jest pojava Cisto po-
vijesna: »Na raznim oblicima vlasni§tva, na socijalnim
uslovima egzistencije uzdiZe se gGitava nadgradnja ragli¢itih
i osobitih osjecdaja, iluzija, nacina miSljenja i gledanja na
zivot. Njih stvara i uobliéava Citava Kklasa iz svoje materi-
jalne podloge i odgovarajucéih drustvenih odnosa.«s8

Taj interes, bez obzira na to da li je osvijeSten ili se in-
stinktivno osjeda, toliko je jak da Ihering, koji ne stoji
otvoreno na Kklasnoj poziciji u povodu sudskog shvacanja
prava, kaze: nCak logika biva pot¢injena interesu« (Ihering,
Geist d.rom.R., 2, 465). Ali do spoznaje dolazi sporo; &ak
najdalekovidniji umovi vladajuce Kklase uZasnuti odvréu po-
gled od te prikaze propasti, ili traze spas u kompromisima,
a opca masa slijepo vjeruje u vjeénost svojega gospodstva.
I s punim pravom Engels (u Anti-Diihringu)s® kaZe: nAko
se jedanput, izuzetno, i shvati unutraSnja veza izmedu
drustvenih i politiCkih formi postojanja nekog istorijskog

pitanje bilo je Zivotno pitanje burfoaske klase. U 19. veku, gde se o
tome radi, svojinsko je pitanje Zivotno pitanje radnicke klasex (K.
Marks-F. Engels, Dela, sv. 7, Prosveta, Beograd, str. 278.)

67 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 10, str.71. (Potcrtao P.1I.
Stucka.)

68 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, str. 70.

63 Veé Hegel govori da nas »filozofija uvijek kasni poucéavati u tome
kakav bi svijet trebao biti. Kada se budi refleksija, to sluzi kao znak
da je odredena povijesna forma veé prezivjelak.
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perioda, ovo se redovno deSava tek onda kad su ti oblici
vec upola preziveli, kad idu u susret raspadanju.«?

Govoredi o klasnom interesu, time imamo na umu nesto
drugo nego kada govorimo o interesima pojedinaca ili ju-
ridickih kolektiva, o kojima govori Ihering, i dr. Da bismo
to bolje ilustrirali, osvijetlit éemo ukratko faze razvoja
privatnog vlasniStva koje smo opisali u drugom poglavlju,
svaki put odredujuéi dominantan interes u danom trenutku
vladajuce klase.

U Rimu se prva klasna borba vodi izmedu wpatricija
(vladajucée pleme, a zatim i klasa) i plebejaca — i to za
vlast kao sredstvo koje osigurava ovladavaenje opéom zem-
ljom (ager publicus). Plebejci za svoju zemlju pladaju po-
rez, patriciji za »ager publicus«, nad kojim su preuzeli mo-
nopol, porez ne placaju. Borba za vlast dovodi do izjedna-
¢avanja plebejaca u politickim i gradanskim pravima.

Sljedeca borba medu klasama odnosi se na borbu trgo-
vackog kapitala protiv seljaStva. »Tako se npr. klasna borba
antidkog svijeta poglavito krece u obliku borbe izmedu
povjerilaca i duznika i svrS8ava se u Rimu propaséu plebej-
skog duZnika kojega zamjenjuje rob.?! Lihvarski i uopée
trgovacéki kapital zaCeci su kapitalizma. Ta je klasna borba
izravni rezultat prvobitne razmjene stanovitog suviSka, tj.
dodatnog rada. Isto moZemo vidjeti svugdje, do trenutka
potpunog vezanja seljaka kmetstvom, npr. u Rusiji, u insti-
tutu nzakupa«. Pri teme se mogu naci vrlo originalni naéini
klasne borbe, kao npr. poniStavanje ili amnestija privatnih
dugova §to je bilo istaknuto u projektu omrazenoga Katiline,
ili niz zakona koji su anulirali stanoviti dio postotaka i
ograniCavali opseg rasta, a isto tako zakoni protiv lihvarstva
u Rimu, Grékoj (Solonov zakon), itd. (usp. u Rusiji ustav
Monomaha — M.Pokrovski, Russkaja istorija, sv.1, str.92.
i dalje).

Ta borba zavrSava formiranjem klase krupnih zemljo-
posjednika, s jedne strane, a s druge strane robova i kme-
tova. Ali dok u burZoaskom drustvu klasa eksploatatora
cijelo vrijeme iznova stvara klasu proletarijata, u antiCkom

svijetu su »latifundije pogubile Rim«, ropski rad se pokazao -

kao neproduktivan, a Sto je najvaznije, zajedno sa slobod-

70 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 2317. )
71t K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreh, 1947, str. 95.
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nim seljaStvom nestala je i sva snaga vanjske obrane. Rim
su zadesili vojni napadi, raspao se jer gradovi nisu meogli

" razviti novu snagu koja bi bila sposobna nadomjestiti robo-

vlasni¢ku klasu krupnih vlasnika.

Kao posljedica raspada robovlasni¢ke klase Rima pojav-
1juje se novo seljaStvo koje za svoj suproini pol ima novu
silu: crkvenog i svjetovnog feudalca, u poletku opet u
obliku kreditora ili u obliku zavojevaca, ukljucujuci crkvu,
u ulozi svjetovne vlasti. Na kraju srednjeg vijeka trecdina
vlasniStva nad zemljom bila je u rukama crkve.

Skupljanje nameta, vladanje zemljom, neograni¢eno ni-
kakvim normama, predstavlja klasni inieres eksploatatora
tog razdoblja, a ne uniStenje klase eksploatiranih. Kasno
probudeno seljasStvo odgovara ustancima, radi izravnog, éak
fiziékog uniStenja eksploatatora i njihovih zamkova kao
utvrda viasti; ta borba zavrSava potpunim porazom i utvrdi-
vanjem kmetstva, tj. pretvaranjem naturalne rente u radnu
rentu, odnosno tlaku.

Nakon pobjede nad seljaStvom klasa feudalaca dospijeva
pod vatru novog neprijatelja, klase gradskih trgovackih
kapitalista. »U srednjem vijeku borba se zavrSava propasSéu
feudalnog duZnika koji gubeéi privrednu podlogu gubi i po-
litiGku vlast.«’2 Kapital se pretvara u industrijski kapital,
ali je njegova nuzna pretpostavka postojanje klase koja ne
posjeduje niSta osim svoje radne sposobnosti. Interes nove
klase industrijskih kapitalista jest nacionalizacija zemljis-
nog vlasmiStva, tj. uniStenje klase zemljoposjednika, ali se
istodobno stvara i organizira nmova snaga — proletarijat.
Klasa burZoazije miri se i udruzuje s klasom zemljoposjed-
nika protiv proletarijata kojeg ona i ne moZe Zeljeti unistiti,
a Gifi je izravni interes uniStenje udruzenih klasa kapitalista
i zemljoposjednika.’

Iz toga kratkog rezimea postupnog razvoja klasnih protu-
rjednosti i karaktera klasne borbe od vremena nestanka
prvobitnog komunizma i prelaska druStva u stadij privatnog
vlasniStva nad zemljom i polukomunizma do epohe prole-
terske revolucije moZemo se uvjeriti ne samo u to kako
se smjenjuju klase i njihovi interesi, nego i u to kako
su, u biti, razli¢iti karakteri borbe svake strane.

72 K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 95.

73 yProletarijat izvrSava osudu kojom je privatno vlasniStvo, rodivsi
proletarijat, osudilo samo sebe...« (K.Marks-F.Engels, Dela, sv.2,
str. 39).
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Klasa eksploatatora nikada ne moZe stremiti unistenju
ili potpunom istrebljenju klase koju eksploatira.® Onda
kada se ona drukéije vladala, ginula je zajedno s eksploati-
ranom klasom. Iz toga proistjefe oporiunizam, pomirbe-
njafivo klase ugnjetada I ponekad ustupci klasi eksploatira-
nih koje oni ne razumiju. Cijeli razvoj vodi prema dikta-
turi proletarijata, ali proletarijat, kao eksploatirana klasa,
ne moze ne Zeljeti uniftenfe klase svojih ugnjetada.’s Tom
pobjedom prolefarijata hiva dovrien, kao %o ka¥e Marx,
prethistorijski razvoj dovjedanstva,

Istodobno, iz te razlike u karakteru osnovnog klasnog
interesa poistjefe i karakier borbe i njezini postupci. »Dok
demokratska sitha burZoazija hode da sto brze dovrsl revo-
luciju provodenjem, u najboljem sludaju, gomijih zahtjeva,
na8 je interes i na% zadatak da revoluciju udéinimo perma-
nentnom sve dotle dok sve manje ili viSe posjedujude klase
ne budu potisnute s vlasti, dok proletarijat ne osvoji drZav-
nu vlast... Za nas se ne postavlja pitanje mijenjenja pri-
vatnog vlasniStva, nego samo pitanje njegova unidtenja, ne
zabasurivanja klasnih suproinosti, negpo ukidanja klasa,
ne poboljSanja postojedeg drustva, nego osnivanja novog.u™

A sam karakter borbe odreduje i tabor protivnika u tom
nposljedniem odluénom bojus: »U svekom sluéaju, na dan
krize, a i sljededi dan, nas ¢e jedini protivnik hiti ujedinjena
reakcija grupirana oko Giste demokracije.x™

4. Organizirana vlast viadajuée klase i pravo

»Kad je Rink zapitao Nikoborijee tko je od njih vladar,
omi su, zadudeno se smijeSeci, odgovorili pitanjem zbog
¢ega on misli da bi jedan &ovjek mogao imaii viest nad
tolikim drugima.x Taj anegdotski izvjeStaj putnika, o ko-
jemu nam priopéuje Herbert Spencer, jasno izraZava misao

M Vi (radnlci — op-red.} moZete umirati mirni. Vasa klasa nede
izumrijeti. Ona de uvijek hitl dovoljno mnogobrojna da hi je kapital
mogao istrebljivati ne plaSeél se potpunog unidtenja¢ (K.MarksF. En-
gels, Sodinenija, sv. 4, str. 414).

7 Qvdje je, dakako, rijeé o unistenju njih kso klase, Prema po-
jedinim osobamea, npr, struénjacima, treba se 1 nakon pokjede revolucije
odnositi U stanovitoj mjeri brifljiva.

76 hMarx-Engels-Lenjin, Izgbrana djele, knj, 3, Naprijed, Zagreb, 1963,
str, 11,

77 K. Marks-F. Engels, Izbrenye pis'ma, Moskva, 1048, str. 386.
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koju jof nisu shvatili, ili ne Zele shvatiti, ne samo burZoaski
znanstvenici, nego ni njihovi socijalistiéki nastavljadi. A

" zakto to ne mogu razumjeti? Zato o su odvike duboko

ogrezli u juridiékoj ideologiji burZoazije ili, to¢nije, klasnog
drultva a da bi shvatili naivno-racionalistiCku karakteristiku
divljaka koji jo§ ne zna za Kklasne rarlike i ujedno klasnu
dominaciju manjine ili jednoga nad golemom vedinom, kako
je sluéaj u diktaturi klase kapitalista, zemljifnili magnata
ili sliénih vlada manjine.

All staro je kao 1 postojanje klasa gosbodsivo klase
ugnjetata nad ugnjetavanima, bogatih nad siromasnima. I to
gospodstvo usavrgilo je za sebe odredenu organizaciju vlasti
radi odrZavanja u posludnosti goleme vecine, tj. siromasne,
potladene klase.

Mi smo 1 svojemn odredenju prava kao jedno od njego-
vih obiljeZja istakli njegovu obraenu pomodu organizirane
plasti, te klase. Time smo imali na umu prije svega driavu,
ali smo priznali nuZnost briZljivije formulacije, dopusdtajudi
prijelazne momente prema prvobitnoj drzavi, a u daljnjem
toku povijesti i dvovlaSde — paralelnu vlast druge klase
koje ima jednaku ili gotovo jednaku vlast kao i upravna
vlast, i, napokon, takozvano medunarodno pravo. Za vrijeme
revolucije to nam je pilanje postalo jasnijim jer je dvo-
vlagde trajalo posve otvoreno i formalno u obliku burZoaske
ili koalicione vlade, uz faktinu vlast radnitke klase i sitne
burzoazije, predstavijene Petrogradskim izvrSnim komite-
tom. To stanje dvovla$da uodio je svojedobno i Lenjin, a ne
primijetiti ga ili ¢ak negirati mogu samo nezrel ljudi. Imali
smo na umu i &injenieu da je i prije bilo takvih sludajeva,
a u imperijalistiékim drZavama oni se dogadaju stalno, pa
postoje odredene klasne organizacije, norme i ukarzi koji,
u smislu obaveznosti, mogu konkurirati zakonima bile koje
vlade. Ipek, ti sluézjevi nisu normalna pojava nego izuzetak,
i mi bismo mogli éak umjesto izraza nvlast organizirana od
vladajude Kilase¢ redi izravno sdrzavna vlastd, uzimajudéi je
u njezinoj cjelokupnosti.

Ali treba redi da sam momeni prinude U pravu nalaz
svoje kriticare I medu burfoeskim juristima. Rijed je o
onitna koji u pravu vide bozju zapovijed i zbog toga se ne
zadovoljavaju svietovhom obranom prava, nadalje 0 onima
koji u pravu vide samo utjelovlijenje vjeéne ideje kojoj nije
potrebna izvanjska prinuda, a jo5 vise o onima koji, stojedi
na pozicijama voljne teorije prava ili psihologije, negiraju
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moment prinude kao obavezni kriterij. Mi smo pak izabrali
OpCi, blaZi izraz nego §to je to rije¢ prinuda, dakle: obranru,
osiguranje, i to ne zato §to smoc sumnjali u nuZnost pri-
nude, nego zato Sto ta rije¢ viSe odgovara faktitnom stanju
stvari, jer se pravo, koje je postalo dio svijesti ljudi i nji-
hova druga priroda, do odredenog revolucionarnog mo-
menta, kada ve¢ svjesno nastupa nova klasa, pretendent na
vlast, i novo, svoje, pravo, provodi u Zzivot veéinom bez
ikakve prinude, po navici, po inerciji, zbog dobrovoljnog
potéinjavanja, itd., premda nadzor vlasti, mogudéa obrana,
dopustiva, eventualna prinuda ipak ostaju na snazi.

Ne znam da li je nama, koji se drzimo revolucionarno-
-klasnoga gledista Marxa i Engelsa, uopée potrebno ulaziti
u detalje da bismo dokazali bitno znadenje tog obiljeZja u
ispravnoj karakteristici prava kao zaStite klasnog interesa,
jer, kao &to bi rekao Engels, nejasno je kako bi se inace
golema masa potladenih mogla drzati u pokornosti. Ali
navest demo nekoliko misljenja raznih burZzoaskih znanstve-
nika koji istiéu nuznost tog obiljezja prisile. Ve¢ citirani
Ihering izjavljuje: »Vlast (sila) moZe ponekad (zur Not)
postojati bez prava, i ona je to dokazala ¢injenicama. Pravo
bez vlasti jest sjena bez ikakve realnostix (Zweck im Rechi,
str.196). Svoju klasnu fizionomiju Ihering razotkriva na
istome mjestu, premda moZda odviSe otvoreno, kada kaZe:
»Tirani i zlikovei koji su kaZnjavali narod biéem i Skor-
pionima isto su tako mnogo ucinili za odgoj covjecanstva
kao i mudri zakonodavci koji su kasnije sazdali zakonike
tog prava. Bile su potrebne duge godine prvih da bi se
mogli pojaviti drugix Sliéna otvorenost i iskrenost bila je
moguca samo u junkerskoj Njemac¢koj koja je uvijek zauda-
rala po konjus$nici, ali Thering zapravo jedino »iskazuje ono
§to je bilo«.

Veé citirani prof.Simmel u ¢lanku »Sociologija uprav-
ljanja i potéinjavanjax govori da »upravljanje i potéinjava-
nje uopce ne nastaju (stellen sich ein) prvi put samo ondje
gdje vec¢ postoji drustvo, nego se oni pojavljuju kao jedan
od nacina (Arten) pomocu kojih nastaje drusStvo; ne pojav-
ljuju se kao uzrok, nego upravo kao ono §to se oznacava
kolektivnim apstraktnim pojmom druStva«.’®8 Dakako, takvo
odredenje drustva nije nikako ispravno, prema naSim shva-

78 Simmel, Die Soziologie der Ueber- und Unterordnung, n»Archiv
fiir Soz. Wiss.«, XXV, 3, str. 477, 478.
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c¢anjima, ali Simmel ima uglavnom pravo u svom pogledu
na ulogu vlasti u pravu. I u tom smislu ispravna je Iherin-
'gova' opaska da »prema prvobitnom shvadanju pravne zna-
nosti, pravo potjeée iz zakona (zakonodavne viasti), a tek
ka§nije (u XIX st.) poCeo se isticati, u ulozi izvora prava,
obidaj, narodni duh« (Geist d.r. Rechts, 1I, str.22—29). Alj
i u tom slucaju oni su licemjerno govorili o idejama praved-
nosti kojima se rukovodi drzava ili, kako se slikovito izra-
Zava Thering, »nafa teorija se viSe bavi vagom™ nego madem
pravednosti (justicije)«.

Kakvi su, u biti, prigovori teorije prisile u pravu? S
jedne strane, on smatra da se pravo javlja samo kao utje-
lovljenje ideje, duha naroda ili vise volje koja se ostvaruje
bez ikakve prinude. Gini nam se da nema razloga da se
zadrzavamo na takvim stavovima. Drugi prigovaraju da
svako pravo ne treba realno prisilno ostvarivanje. Na taj
smo prigovor veé odgovorili. Takoder smo veé govorili o
zaStitnicima medunarodnog prava, jer to pravo nema organa
prisile, i tom pitanju demo se jo§ morati vratiti. Napokon,
ostaju jo$ pobornici najnovije psihologke &kole (PetraZic-
kog). Ako se pravo shvada samo kao unutragnje psihicko
dozivljavanje, onda (usp. PetraZickog) i »drZavna i drusStvena
vlast nisu volja i nisu sila, uopcée nista realno, nego samo
emocionalna fantazijax. Obratite paZnju na dinjenicu da je
to pisao kadet, ruski profesor, uodi rata, kad je u cijelom
svijetu trijumfirala, kao ne&to posve realno, diktatura
burzoagzije.

Ali, kao Sto sam veé rekao, veéina ozbiljnih jurista na
ovaj ili onaj naéin prihvaca teoriju prisilne vlasti, premda
uz opaske takvog tipa kao Sto je ona da dr¥ava sama po
sebi nije organizacija te prisile nego worganizaciju prisile
drzava tek vrSi« (Ser&enevid).

To, medutim, ne zna¢i da su oni imali neku jedinstvenu
pbredodZbu o smislu i karakteru te vlasti. Poéinjuéi od pri-
mitivnoga rimskog pogleda na pravo: »Se in armis ius ferre
et omnia fortium virorum esse« (T. Livius, V, 36), tj. izrav-
nim pozivanjem na fiziku silu i pravo jacCega, i zavrSavajudi
raznim metafizi€kim idejama o drZavi istancane salonske
nauke suvremenika — sva se bit tih rasudivanja sastoji u
tome da sila, vlast, tj. sada drzava, ne samo brane, nego i

‘719 Uzgred, »vaga« boZice pravde lisena je svakoga prenesenog
Smisla.
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stvaraju pravo kao jednostavnu cjelokupnost svih juridié-
kih normi, odnosno zakona. I za njih ve¢ miri8u na socija-
lizam teorije hilo koje socioloSke Ekole (npr. Skole Murom-
ceva ili Mengera) koje nagovje§tavaju ekonomski socijalnu
DSNOVU prava.se _

A.Menger je u svom referatu 1895. pisao: »Svaki pravni
poredak javlja se kao mnogostrani sustav suodnosa vlasti
koji su se formirali (sich herausgebildet haben) unutar
nacije u toku povijesnog razvoja. Interesi viadajudéih klasa,
ako njihova vlast postaje trajna (wenn sie sich hehaupten)
pretvaraju se U prava i pravne norme, koje ostali Slanovi
drZave priznaju kao nefto objektivmo dano. Ako se ti su-
odnosi mijenjaju na dulje razdobije, prava i pravne norme
gube svoju prirodnu osnovu i pretvaraju se iznova u stanje
interesa i borbe interesa.x

Bez obzira na to kako mi gledali na ulogu driave u
pitanju o pravy, nesumnjiva je uska veza izmedu pojmova
prave i drzave. Dolazi do pitanja, prirodno, o odnosu prava
i drzave. 5to je postojalo prije, pravo ili drzava? Ako od-
bacimo teorije boZanskog porijekla prava i drzave, a i teo-
riju narodnog duba i vietne ideje, prema kojima i pravo i
driava potjedu paralelno iz istog izvora, &ini se da za
burioasku znanost preostaje samo jedno rjeSenje: driava
izdaje zekone, ona ih 8titi ili ukida, preme lome su driava,
plast — osnovni moment. Najdosljedniji juristi, kao npr.
Cumplowicz upravo ovako postavljaju pitanje »Pravo jezbog
svoga bporijekla uvijek i svugdje oblik drZzavnog poret-
ka, naime gospodstva manjine nad vedinom.u Cak i otsc
burzoaske politidke ekonomije Adam Smmith (Wealth of
Nations, V poglavlje) pie: »BurZoaske vlada je, u stvari,
uredens samo radi zaBtite bogatih od siromafnih, ili radi
zastite onih koji ne&to posjeduju od onih koji ne posje-
duju nigta.« All danas je to odviSe otvoreno izrazavanje za
burzoaziju. Zhog toga je »znanost o driavnom pravuu izu-
mila pojam pravne drieve (Rechastaat)fl ne samo u tom

w yDriava se javljs ne samo kso priznsti, nego i jed:‘mi vla.stod:;:iac
prisilne viasti: prave prisile jest apsolutni monopol drZaves (Ihering,
Geist d. rtm Rechis, str. 247).

st Prof. I. Hessen, npr.,, pise; »Prevnom se nazlva ona driava koje
prihvads, kEo za sebe obavezne ons jurldicke norme gto ih sama kao
zakonndavec sezdejes Kao primjer suprotnog misljenja navest éemao
sud takve zoamenitosti kso Sto Je prof. Lebande: »Drisyns viast in
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smisiu da se u takvoj drzavi sve ¢ini u skladu s pravom,
nego najvise u tom smisiu da se pravo samo po sebi javlja
kao temnelj drZave i da je pravo, premda je faktiéni mono-
poino djelo drzave, istcdobno i ivorac, roditelj drfave,
All burfoasko se drudtvo ne zaustavija na takvim malenim
proturjeéjima i nesporazumima. »Zajedno s uvodenjem fik-
cije drudtvenog upovora u demokratskom poretkug, ono
rado prepusta vladi razna prava, jer Je uvjereno u klasnu
zahvalnost te vlade,

»Und der Konig absolut
Wenn er unsern Willen tuty,

pjevali su junkeri — neka kralj bude apsolutni monarh,
samo ako izvrSave nasu (klasnu) volju.

Ali kako marksist gleda na porijeklo drZave i na njezinu
ulogu u pravu? Odgovor je dao Engels u djelu Porijeklo
porodice, privatnog viasniitva i driave. On polazi od ovoga:
»Driava je, naprotiv, proizvod drustva na odredenom stup-
nju razvoja, ona je priznanje da se to druStve zaplelo u
nerazriesivi proturjeénost sa samim sobom, da se podijelila
na nepomirljive suprotnosti koje je nemodéna da savlada. A
da ove suprotnosti klase sz suprotnim ekonomskim inte-
resima ne bi u jalovoj borbi iscrple i sebe i drustvo, postala
je neophodnom sila koja prividno stoji iznad druétva i koja
treba de ublazava konflikt, da ga drZi unutar granica "poret-
ka’, a ta sila koja je proizasla iz drustve, ali koja se stavlja
iznad njega i sve vife otuduje od njega jeste drZava.q®s

U prethodnom poglaviju podrobmije smo analizirali ka-
rakter i stupanj nepomirljivosti klasnih proturjeénosti i
zhog toga je za nas posve razumljiva nuZnosi izdvajanja
klasne vlasti koja aureoclom posvedenosti { neprikosnoveno-
stl okruZuje ne samo sebe kao takvu, nego i svakog od svo-
jih, pa i nejnistevnijih ¢inovnika. Engels se detaljno zadrie-
va na ulozi driave kao organa represije i eksploatacije po-

ehstracto nikada nlje vezana zakonima, t}. dr¥awna vlest mo¥e svoje
zakone mijenjeti i ukidatix Usp. Scedrinovu pripovijest »OGisdenog«
o prednostime »grabeZa prema zalsonus,

82 pProf. Jellinek to pitanje postavija rijefima, sPravnl poredak jest
pravo ze one koji su mu potdinjeni, ali da 1 je on pravo i =za samu
driavutz
. iﬂ Mamt-Engels-Lenjin, Jzabrane dfela, knj. 4, Naprijed, Zegreh, 1963,
str. 189,
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tlacdene klase i naglaSava, kao njezinu karakteristiénu crtu,
ustanovu druStvene vlasti koja se viSe neposredno ne po-
klapa sa stanovni§tvom ... i sastoji se ne samo od posebnih
odreda (za razliku od nekadaSnjega cjelokupnog stanovni-
§tva) naoruzanih ljudi, nego i od materijalnih dodataka,
tamnica i prisilnih ustanova raznih tipova koje su bile po-
sve nepoznate u rodovskom (klasnom) drustvenom poret-
ku.

Medutim, nastavlja Engels, kao izuzetak pojavljuju se i
razdoblja kada =zaradene Kklase postifu takvu ravnoteZu
snaga da drzavna vlast privremeno dobiva stanovitu samo-
stalnost u odnosu prema objema klasama kao prividna
posrednica izmedu njih. Takva je apsolutna monarhija
XVII i XVIII st., bonapartizam Prvog i Drugog carstva,
vladavina Bismarcka u Njemac¢koj, itd.

Ali ni u takvim ftrenucima, moZemo dodati u vezi s
naSim pitanjem, drZava u svojoj zakonodavnoj djelainosti
nikada nije, u osnovi, naru8avala klasni interes klasa
vlasnika. I u svakom slu€aju, ¢im bi minula prijelazna
epoha, ona bi dobrovoljno ili prisilno opet postala vlast
jedne vladajuce klase,* kakva je u svojoj biti cijelo vrijeme
i bila.

Predstoji nam da ukratko razmotrimo kako se formirala
drZava u ulozi organizacije posvemagnjega ili barem pretes-
noga klasnoga gospodstva, kako shvadamo prisilne funkcije
te vlasti i u Cemu se sastoji njezina organizacija.

Dio burZoaskih znanstvenika, npr. Ratzenhofer, Gum-
plowicz itd., kategori¢ki i jednostrano tvrdi da je samo
osvajanje, tj. fiziCka sila, temelj formiranja drZave.’s Drugi,
osobito ekonomisti, vole prikazivati prijelaz od prvobitnog
komunizma prema privatnom vlasni$tvu i klasnoj dominaciji
kao nesto poput mirnog »urastanja« starog drustva u novo,
a osobito agrarne prevrate gledaju kao »na izgled ne-
primjetan tok vremenax. I doista, u svim se jezicima
sacuvalo tako mnogo pojmova koji se ocito odnose na
prvobitnu zajednicu a preneseni su u feudalni ili éak bur-

8¢ Ovdje dakako, pretpostavljam da éitatelji poznaju kapitalno djelo
V. I. Lenjina DriZava i revolucija.

8 yVladajuca klasa su ili pobjednici u vanjskom ratu koji su sami
sebe ucinili- vladaocima zemlje a pokorene domoroce, s njihovom imo-
vinom, svojim podanicima, ili je to posjednic¢ka klasa koja je osvojila
(erawungen), posredstvom teZine svoje ekonomske modéi, i politicki
utjecaj« (Zenker, Drustvo, 1899, str. 197).
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zoaski poredak te se na prvi pogled ¢ini da u tim nazira-
njima ima i ne§to istine. U stvari, bivSi glavari roda, pa-
trijarsi, predvodnici roda, plemena ili klana, itd., naposljet-
ku figuriraju ve¢ kao &isto feudalni privatni vlasnici zemlje
i ljudi. Nema dvojbe da je ponekad prvobitni danak gla-
varu roda ili klana bio dobrovoljni danak, kao naknada
za zaStitu koju je glavar zajedno sa svojim naoruZanim
odredom pruzao od ratnih napada. Takav danak mogao je
biti u obliku obradivanja polja vode koji je bio odsutan,
negdje na bojistu, ili davanja dijela ljetine. Ali je isto tako
nedvojbeno da je takav mogao biti samo pocetak, i prije ili
kasnije izbijao je otvoreni sukob, jer su se »apetitix novope-
genih feudalaca podeli javljati i »nakon jelax pa su poprimili
uZasavajucde razmjere u doba kad je presudno znaCenje u
unutrainjim odnosima veé imala naoruzana sila vladajuce
klase.

Ali prvobitno »osvajanje« ili unutrasnje pokoravanje ima-
lo je uvijek isti cilj: ili ropstvo, tj. pretvaranje nekoga u
roba (unutar drZave pretvaranje siromaSnog duznika u ro-
ba ili njegova prodaja u ropstvo), ili namet, ako se mogao
dobiti. M. N. Pokrovski u svojoj povijesti uvjerljivo pokazuje
da je volodeti, tj. vladati zemljom, kod nas nekad znacilo
nskupljati danak« od svojih »podanika«, odnosno od onih
porodica (domacinstava) koje su zivjele na danoj zemlji ili,
ako je zemlja obuhvacala veéi teritorij, od cijelih rodova,
itd. Svjetska drzava Rim nije bila niSta doli isti takav
»vladalack, tj. ona je takoder uzimala zarobljenike i pre-
tvarala ih u robove, ili dobivala danak. Taj danak nije bio
danak od odredenih osoba nego danak od lokalnih, manjih
ili vedih, jedinica, bez ikakva mijeSanja u njihove unutrasnje
odnose. Marx, npr., u prvom svesku Kapitalas® detaljno
opisuje kako su indijske i uopée azijske zajednice, placajudi
danak, potpuno sacuvale svoje unutrasnje druStvene odnose,
i obitno nisu ni znale, niti ih je zanimalo, koja dinastija
njima vlada. :

Dok takva vlast nije odve¢ usrdno sakupljala svoj da-
nak i nije se neorganizirano mijeSala u unutraSnje poslove,
nego je, naprotiv, podrZzavala mjesne drusStvene ustanove,
kao §to su to npr. organizacija natapanja i melioracije
— ona je lokalnim zajednicarmma donosila ¢ak stanovitu
korist: sigurnost od vanjskog neprijatelja zbog snage auto-

86 K. Marks-F. Engels, So¢inenija, sv. 23, str. 369—371. I
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riteta mocdne dr¥ave. Al tko iz toga izvodi zakljudak o
nekom idili€nom wpravnom stanjux te epohe veoma se
vara.

Ao se upoznamo s energifnim izrazima juridiékog
leksikona davnine, uvjerit demo se da je to hila epoha
nemilosrdnih grabefa ¢ nasilja. »Zar se moram obratiti
sudu ako sam uhvatio lopova«® govori drevni rimski zakon.
Vlasmistvo je ono sto je »uhvadeno rukoms«, a kad je stvar
moja, onda je ja wuzimam ondje gdje je nhalazime (ubi rem
meam invenio, ibi eam vindico). Ako je takav danzk ponekad
i bic odreden kao »lex« (zakorn), mora se imati na umu de
je »nlexu prvobitno oznadavao isto 5to i dogovor, sporazum
(pactum), dakako sporazum medunarodnog karakitera, tj.
prisilni sporazum. Ako taj danak nadmafuje proizvod
dodatnog rada, podanici siromase 1 napokon se pretvaraju u
robove ili postaju nesposobni da iSta daju. To je jedinstve-
na granica nasilja: pofpuno iscrpliivanie ili oruzani oipor!

Nemamo se namjere ovdje baviti pitanjem o klasnom
karaktern drZzawme vlasti u starom Rimu. Ipak, bit de
nuZno da se zaustavimo na izuzetno zamimljivom razvoju
rimske drZzave, pa makar iz burZoaskog kuta gledanja.
Lependa govori da je Rim nastao od dvaju ili nekoliko via-
dajuéih plemensa, njihovim ujedinjavanjem. To su bili pa-
triciji. Ostala plemena, premda njihovi €lanovi i ulaze u
eastav sgradanas — cives — osiaju nepunopravni &lanovi
nove driave (brakovi izmedu patricija 1 plebejaca bili su,
npr. zabranjeni), dakle plebs, plebejci. U podetku je to,
¢ini se, jednostavno seljg§ivo, Kklasa zemljoradmika. To je
ujedtio i prva Klasna borba u Rimu. Dr#avni aparat je u
rukama pobjednika — patricija (kralj, senat sestavljen od
noGevax i marodnsa skupdtina — sve to veoma podsjeca
na rodovsku organizaciju patrijarhalnog perioda). All u
&emu se sastoje funkeije i organi prvobitne drZave? Posto-
jala je vojna organizacija, ti. organizacija naorufanih gra-
dana, i to je sve. »Sudedi prema onome 3to nam je poznato,
mo¥e se vjerovati da prije zavrSetka carskog razdoblja u
ERimu nije bilo zakonasx {Bogolepov, Isforija rimskogo
grazdanskogo prava). Nije bilo ni slughene sudske viasti:

a7 pNeque enim qui potest in furem statuere, necesse hehei adversus
furem litigare.x A »fur manifestusd pripada tufitelju, tj. on je u po-
fetly jmao pravo da ga ubije, 2 kasnije uzme »u vlesnidtvod, manci.
picem, Kupiti, wemered, na latinskome je prije oznacavalo jednostavno
uzimati (»imatie),
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pravo je vriio sam tufitelj-gradanin, uz sudjelovanje svojih
psvjedckad (testes), ako ne rafunamo tajenstva pravosuda
freca. OruZans vlast sakupljala je i vojni danak (iribu-
tum) i na zemlji plebejaca-seljaka i na drugim osvojenim
podrudjima.ss

Ako se mo¥e vjerovati legendama, onda su pad careva
i prijelaz na republikanski nafin uprave bili posljedica
ozblljnoga gradanskog rata. Borba plebejaca vodila se,
prije svepa, zbog prave na koriftenje rager publicuss,
drustvene zemlje, jer su privilegij koristenja te zemlje
imali samo patriciji, i uz to su bili oslobodeni danka
(fributum). Drugo, ia se borba vodila zhog duZnosti, tako
da je svaka pobjeda plebejske demokracije zavriavala
povecanjemn broja néinovnikas (dva konzuia umjesto jednog,
plebejski pretori, tribuni, edili, decemviri, itd.). Isto kao i u
doba burzoaske demokracije! Umjesio suda-Zrece uvode se
u podetku gradanski, svjetovni Zreci, a zatim stalez jurista,
tih stvarnih tvoraca rimskog prave, £t0 podsjeca na engleski
kazuisticki nadin nastanka prava, samo 5to dopudia vedu
privatnu inicijativu.

Prvobitno pravo viladajude klase, »ius civilex, imalo je
ogranifeni krug subjekata’ ono je bilo, zapravo, prije pri-
vilegij nego pravo.

Tako je drZzavni aparat imao dva cilja: 1. osvajanje i ob-
ranu viesii vladajudeg plemena, 2 kasnije klase, 2. podrZavs-
nje privilegije koristenja drugivene zemlje, prvobltnog ob-
lika ugnjetavanja — zarobljenisiva ill robovlasniston, i skup-
ljanje danka (tributa). Isti cilj imao je i kasniji dr¥awni
aparat kad je napravio imperijalistidku karijeru i iz saveza
talijanskih gradova pretvorio se u svjetski imperij. Ginovni-
ci su cijelo vrijeme bili ne$to srednje izmedu vojnih zapo-
viednika i zakupaca driavnog nameia, a tu su duZnost obid-
no odredivali »odgovornimu« sluZbenim osobama u rok sluz-
be, tako redi kao wspopravljanjex, kao Eto i danas, npr.

8 Takavr sakupljaé danka nije imao posla s pojedincima nego s
delijama, 1 nifom administrativnom jedinicorn smatrala se obitelj,
preko wglave obiteljic (pater familias, otac obitelji). Obitelj-familia bila
je spravna osoba4 i obuhvadgla je ne samo cijeli sastay osobs (slobod-
nih i rgbova}, nego i cjelockupnost imovine.

8 Vidjeth: Gumplowics, Driagoe i socifalizam: »Al nije €oviek kao
tekav, nije stanovnik rimskog teritorija, nego samo ‘hvirit’, élan via-
dajudeg plemena ... prawmo sposoban za tekvo vlasniitvo. To prvobitno
vlasnlityvo jevlja se kao rezpultat dominacije.
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takve u Engleskoj 8alju u kolonijalnu sluzbu. Isti engleski
sistern lakog prilagodavanja! Teko je nastalo pretorsko li-
beralno srazjainjenjes formalnog prava, pravo iudinaca »ius
gentium«, prirodno pravo kao pozitivho pravo® Ali kad
je rad zarobljenika ili robova premasio slobodni rad, kada
su umjesto zarobljenika ili roba %to su radili usporedo sa se-
ljadkom obitelji i na slobodi, cijele armije robove u lancima
posve istisnule seljaka, sudbina Rima bila je odludena.
Cezari-imperatori pretvorili su ¢inovniStvo u svoju birokra-
ciju, & umjesto prijaSnje vojne sile slobodnih seljaka poja-
vile su se najamne vojske. Viadajuda klasa je poéela traziti
spas u okrilju crkve, a k njoj je presla i svijetovna ju-
risprudencija, i svjetovna vlast, ovaj put ujedinjene u liku
kriéanske crkve.

Kao 1 u svakoj driavi, viast je i ovdje imala dvojak
nadin djelovanja: prinudu i uvjeravanje. Aparat prihude
predstavljala je vojna viast, a organi uvjeravanja su U po-
¢etku bili predstevljeni u staleZu svedensiva, zatim stalezu
jurista i ragnih narodnih tribuna, a potkraj, kao i u svim
razdobljima dekadencije vladajude klase — ponovno u
crkvi, 2li ovaj put istodobno u ulozi i vlasti i agitatora.

Sve ustanove, drzgvne, vojne, druStvene i crkvene u toj
drzavi imaju jednaku strukturu prilagodenu prvobitnom na-
¢inu eksploaiacije €ovijeka po dovjeku — putem zaroblje-
niftva 1 danka. Ali centralizlrana vlast u tom stadiju ocito
jo§ nije imala ¢vrstu osnovu. Ona je jo§ trebala prodéi decen-
tralizitani oblik vladanja i ugnjetavanja — feudalizam. U
feudslizrmu je odmah jasan klasni karakter viasti: stoles
zemlfoposjednika koji sakupljaju danak a dio danka, kao
i obaveza sluzbe, pripadaju vifem po poloZaju, sizerenu,
kaji je, pak, vazal nekog drugog, itd. Eksploatirani geljak
nastavlja raditi u svojoj zajedmici ili, izdvojivEi se, u svojem
domacdinstvu, porodiei, Taj sustav posjedovao je stanovitu
vitalnost, kao ito smo vidjeli, sve do onog vremena kad je
feudalac definitivno wuspio iscrpiti osnovni izvor svojeg
blagostanja, tj. seljaka, Tamo gdie uz kmetski rad on
prelazi ne tlaku on zapravo u ublaZenom (a ponekad i joB
gorem) obliku ponavlja prijadnje roboovlasni¢ko gospodar-

%0 Svaki je novl pretor pri stupanju na duZnest u posebnom ediktu
inalogu sebi) izlagac tako redi svoj juridiéki program, Kasnije je bilo
zobranjeno miljenjati edikie renije od jedne godine (vidjeti: Muromcev,
Rimskoe pravo).
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stvo, 1 seljastvo masovno gine, §to je, ispostavija se, veoma
povoljino za novéanu privredu, keoja istiskuje onu prethod-
nu, dakle kapitalizam.

U drzavnom smisiu feudalizam nam se &ini kao de-
centralizirani sustav uprave koji je nastao ili dobrovoljno
(od predstavnika rodova, klanova ili crkvenih vlasti) ili
putem osvajanja (normanska osvajanja u Engleskoj, Varjazi,
njemadki vitezovi u Pribalfiku, itd.). AlIl ne treba vjerovati
da je to osvajanje bilo disto vojna stvar. Ne, taj se sustav
odrzao samo tamo gdje se osvajad umio prilagoditi novoj
sredini, asimilirati dio lokalnih elemensats 1li se sam asimi-
lirati s mjesnim stanovniitvom, preko jezika 1 ohicaja.

Dakako, nema smisla govoriti o pravnom poretku Sto
se tife tog razdoblja. Sudac je bio sam feudalac ili njegov
predstavnik (ponekad i »zakupac sude«)® koji je sudio u
svoju korist ili je od svojeg suda stvorio za sebe unosan
prihod. Bilo je to, govoreéi rijedima povjesnifara, razdoblje
permaneninog unutrafnjeg (danas bismo rekli »gradan-
skog«) rafe koji je zavrEio grandioznom seljaékom revoluci-
jom (seljalkim retovima), koja je po opsegn bile najjaéa u
Njemadkoj. Ali taj je rat svugdje osim u Svedskoj zavrsio
pobjedom feudalaca. I ta je pobjeda imala oblik pred kojim
u svojo] okrutnosti blijede sve kasnije kontrarevolucije. T
Njemadkoj je u toku godine nakon uguSenja ustanka ka#-
njeno 100.000 seljaka, da i ne govorimo-o stofinama spaljenih
sela. I jelopisi donose uZasne podatke o premladivanju ne-
naoruZanih i bespomocdnih seljaka, njih stotine i tisude, a
nefemo ni nabrajati osude na dugogodiinju robiju (npr.
»3 Jahre lang im Eisen arbeitenue),

Zanimljivo je spomenuii da se nakon prvih pokuBaja
kodifikacije u IX st. u Njemadkoj sliéni poku#aji ne po-

01 Vidjeti primjer u: M.N, Pokrovski, Istorijea russkoj kuPlury
»ZaduZio sam slugu svojeg... za selo ... zajedno sa svim obavezama i
usjevima, osim z& ubojstva i rmgbojniStva dokazana na djehic Dakle,
daje u zakup sud koji se pak havi svime osim ubojicama i razbojnicima
uhvadenim na djehi.

12 Poyjesnifar Jansen navodi primjer ubojstva 800 seljaka uhvedenih
u poloZaju bifega (»im Nu waren 800 Bauern erstocken und rusamrmen
gekauena), Arhlepiskop Treirski osobno je klao i ubijac seljake. Istini
za wolju, treba priznati da ni scrvenie ili szelenic leror seljaka nije
znao zé milost: unistens su stotine zamaka i tisude 1ljudi iz viteZkopg
staleZa. Nakon hitke kod Sempahe (1325} snarad se osvetio narodnom
osvetom za fendalne bezobrazluke premladivenjemn 686 grofova, baruna,
vitezove i dr. (usp.: Scherra, Deuische Hultur efe.).
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navljaju sve do razdoblja recepcije rimskog prava. Karak-
teristiku kodifikacije IX stoljecéa prof.Brunner (Deutsche
Rechtsgeschichte) daje ukratko: kodificirane su samo one
pravne uredbe za éiju je fiksaciju postojala osobita potreba;
tlaka je za one koji su oslobodeni kmetstva ogranicena
(gemessen), za kmetske sluge (knehte) nije ograniena
(ungemessen), itd. Istu karakteristiku ruski povjesnidari
(npr. M.N. Pokrovski) daju u vezi s prvim kodifikacijama
ruskog prava.

Ali veé u doba punog procvata vlasti feudalne klase na
scenu stupa nova Kklasa — gradani. To su, s jedne strane,
predstavnici lihvarskog kapitala koji je u svoju mrezu
uvukao i seljake i feudalce, a s druge strane predstavnici
gradskog obrta koji uniStava seosku radinost i zahvada u
svoje ruke i domadi obrt feudalca. Tome treba dodati i
porast bogatstva gradova zbog raznih otkrica i izuma u
podetku XV stoljeca. Ono §to gradovi nisu mogli posticéi
silom oruZja postizali su silom novca.

»Kako se ’stvaranje novca’ pretvara u ’prisvajanje vlasti’
a ’vlasniStvo’ u ’politiéku dominaciju’... sve to bi g. Hein-
zen lako mogao shvatiti. Trebalo bi da samo sazna kako
su kmetovi kupovali svoju slobodu a komune kupovale svoja
municipijalna prava; kako su gradani pomocu trgovine i
obrta izvlad¢ili novac iz dZepova feudalaca i posredstvom
mjenica prisiljavali ih da ostanu bez svojih zemljiSnih
posjeda, a s druge strane, kako su pomagali apsolutnoj mo-
narhiji da pobjeduje na taj na¢in oslabljene krupne feudalce
i kupovali njihove privilegije .. .3

Tako je doSlo do onog intenziviranja centralne drZavne
vlasti, zbog ravnoteze snaga dviju klasa, o kojemu je go-
vorio Engels, pa je burzoazija pobijedila oslabljeni feu-
dalizam. Centralizirana vlast iz razdoblja apsolutizma za-
drZana je, ali je preSla u ruke burzoazije, tj. stari aparat bio
je popunjen novim osobljem. Drzava, umjesto prijasnje
osobne vlasti, poprima karakter vlasti sna donosioca«, onog
kojeg »noznatix izborna kampanja, tip akcionarsike driave.

Onaj tehni¢ki aparat koji su podeli teorijski analizirati
jos§ prije burzoaske revolucije, u vidu podjele vlasti, lokalne
samouprave, itd., poprimio je vrlo sloZene i nejasne oblike
kojima se, pod prividnom demokracijom, provodi ¢vrsta
vlast burZoazije, Klase kapitalista, vlast koja se u epohi

93 K, Marks-F. Engels, Sodinenija, sv. 4, str. 300.
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imperijalizma razvila u vlast financijskog kapitala, diktaturu

burzoazije.

Taj, moZe se reéi davolski, sustav ugnjetavanja covje-
ganstva prikriva pod frazama humanog liberalizma najgnus-
nije zamisli. On ne samo §to se koristi sloZenim aparatom
podjele vlasti kao organom nepoStedne prinude, nego pu-
tem »instinkta vlasniStvax (prema odredenju Thiersa) i
sistema »ngladi prema dobrovoljnom pristanku« do krajnjih
granica podiZe stupanj intenzivnosti rada i masu prisvojene
dodatne vrijednosti. Taj sustav ima na raspolaganju armiju
potkupljivih intelektualaca svih vrsta; on se ne libi okrilja
crkve, koja je na izgled bila zauvijek pobijedena, i to ne u
ime otvorene klasne borbe nego u ime pomirenja klasa
(Burgfrieden), harmonije, usuglaSavanja proturjec¢nih inte-
resa — jednom rijedju, »éiste demokracijex. Jo§ éemo se
vratiti pitanju demokracije. Ovdje éu navesti samo jedan
citat iz Engelsa, iz njegova ¢lanka »Uspjesi pokreta za so-
cijalne reforme na kontinentux (»Die Fortschritte der So-
zialreform auf dem Kontinent«, New Moral World, 1843):
sDemokracija je, tako sam ja ocjenjivao sve oblike vlade,
protuslovlje u sebi, neistina, nista drugo doli licemjerje (ili,
kao §to to kafemo mi, Nijemeci, teologija). Politi¢ka sloboda
je prividna sloboda, najgori oblik ropstva, ona je tek privid
slobode i stoga najgore ropstvo. To se isto tako odnosi i
na politicku jednakost; zbog toga se demokracija mora na
kraju raspasti kao i svaki drugi oblik vlade; licemjerje
ne moze biti dugovjeéno, proturjeénost koja se u njoj
krije mora izaéi na vidjelo; ili pravo ropstvo, to jest ne-
prikriveni despotizam, ili zbiljska sloboda i zbiljska jed-
nakost, to jest komunizam.«

Kad smo u svojem odredenju prava govorili o norganizi-
ranoj vlasti vladajuée Kklase, onda smo, kao normalnu
pojavu, imali na umu drzavu. Opcenito se drzava javlja
kao monopolist u ulozi zatite, normiranja prava. Dakako, u
tom smislu govorimo o drzavi uopce, tj. ukljuCujemo cijeli
njezin aparat, zajedno s lokalnom samoupravom iz koje
tako éesto nastoje umjetno izgraditi posebnu shemu demo-
kracije protiv drZave. Takoder, rije¢ju »drZavna vlast«
obuhvadamo svu podijeljenu vlast u njezinoj cjelokupnosti,

94 Usp.: Marx, Engels, Werke, Berlin, Dietz-Verlag 1946, Bd.1, str.
481. (U izdanju Marks-Engels, Dela, Prosveta, Beograd, ovaj tekst nije
uvrsten.)
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jer u sluéajevima kada se zakonodavna i sudsl;a vlast
sastavljaju od »narodnog elementac njihov Kklasni sastav
garantira istorodnost klasnog usmjerenja, a razna .ogstu-
panja u tom smislu bogatstvo ispravlja, kako nagOVJ.(.esta\{a
Engels, neizravno ukazujuc¢i na to da su potkgp_lpvaqqe
parlamentaraca i zavisnost visih ¢inovnika adrmmstracue
i suda od kapitala — nedvojbena pojava. Ali pitanju 0 samo-
upravi i raznim drugim narodnim elementima u drZavno)
vlasti morat éemo se joS vratiti. )
U vezi s burzoaskim razdobljem moramo joS dotaknuti
pitanje medunarodnog prava. Polazeéi od naSeg ere-
denja prava, medunarodnom pravu dajemo razmjerno
neznatnu sferu. Ako Duguit®s u drZavi vidi samo jednostavnu
ginjenicu (un simple fait), onda se o medunarodnom pravu
sve do imperijalistiGkog razdoblja moze reéi da se u zb11;|1.
svodi na fakti¢ne odnose (de facto). Zbog toga su i nastali
planovi o ligama nacija s posebnom vla8¢u prisile i sliéqe
fantazije koje nemaju realne osnove. Ali nedvojbeno je
da imperijalisticko razdoblje kapitalizma stvara mgduna—
vrodne klasne saveze i ujedno klasnu borbu ili, to¢nije gra-
danski rat u medunarodnim razmjerima. To pruza stanovitu
osnovu i za medunarodnu vlast, organiziranu od vladajuce
klase burzoazije. Ali takva je vlast efemerna, prolazna u
smislu udruZivanja burZoazije, zbog neizbjeZnog konflikfja
medu burZoazijama raznih zemalja i medu kapitalistima iz
raznih grana. Medutim, takva je vlast posve realna za prole:
tarijat tamo gdje on postaje valdajué¢om Kklasom. Sovgeijskl
oblik drzave jest sam po sebi medunarodni savez ¢ovjeCan-
stva ili njegova dijela. Isto tako, sovjetsko pravo ima izrav-
nu tendenciju internacionalizma.. . . .
Zna¢ajan dio drugog dijela mog rada posvecen je orga-
nizaciji drzave pobjedniGkog proletarijata. Zbog toga ¢u se
1 vezi sa sovjetskom drZzavom ovdje ograniCiti samo na
poznati citat iz Marxove Kritike Gotskog programa: »IZI:ne-
du kapitalistickog i komunistickog druStva leZi period
revolucionarnog preobraZaja prvog u drugo. Njemu odgo-
vara i politicki prelazni period, a drzava tog perioda ne
moze da bude ni§ta drugo do revolucionarna diktatura pro-
letarijata.«® Iz svega redenoga jasno je Kkoliko ozbiljna

95 Duguit: »La vérité est, que la puissance politique est un fait,
qui n’a soi aucun carectére de legitimité ou d’ﬁllegitimitg‘ «

96 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 218.
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razlika mora postojati izmedu ustrojstva, i aparata burzoa-
ske drZzave i diktature proletarijata, osobito s obzirom na

" pravo.

Radi boljeg objasSnjenja karaktera sovjetskog prava,
navest ¢u nekoliko misli o tome u éemu je izraZena hit
zaStite ili prinudna podrSka prava u burZoaskoj i proleter-
skoj klasnoj drZavi.?? Uzimam sluc¢ajnog, srednjeg predstav-
nika burZoaske znanosti o pravu, SerSenevida, i ¢itam (Ob-
Séaja teorija prava, I, 207): »Osnova pokornosti u porodici
jesu strah i vjera.®® DrZavna vlast zapravo je isto, strah za
blagostanje i povjerenje u organe drZzavne vlasti kao sredstvo
osiguranja, a ti se osjecaji nasljeduju s pokoljenja na po-
koljenje.« Ovdje se poneSto naivno i idilicki ocrtava karak-
ter burzoaske drZavne prisile. Taj aparat prisile u zbilji je
vrlo sloZen i maglovit. On u slatke rije¢i o slobodi raskida-
nja ugovora najma, kako osobnog, tako i arende, umece
prijetnju — smrti od gladi éak nakon ukidanja smrtne
kazne, itd. Ali to je tek jedna strana: na raspolaganju klase
kapitalista i njihove drZave nalaze se crkva, Skola, znanost,
tisak, koji odgajaju, uvjeravaju, a gdje je potrebno i straSe.
Ali svaka od tih ustanova na svoj naéin nastoji prikriti
klasna proturjedja, opjevati progres i jedinstvo, mir i suglas-
nost, istinu i pravednost burzoaskog drustva. A bududi da je
ljudski mozak podlozan vanjskim utjecajima,® u glavama
ugnjetenih masa umjesto klasne svijesti caruje, u najboljem
sluCaju, praznina. Cijela bit svake burZoaske prinude i uvje-
ravanja sastoji se upravo u preSucivanju, zamagljivanju
klasnog karaktera njezine vlasti.

Bez elementa prinude i uvjeravanja u prijelaznom vre-
menu nije mogué, dakako, ni prijelaz na novo besklasno
drustvo. O tome ée jo§ biti rijeci. Ali i jedno i drugo ovdje

97 O tome Engels piSe u pismu Bebelu: »Dok proletarijat jo§
treba drzavu on je ne treba zbog interesa slobode nego u interesu
guSenja svojih protivnika ...« (K.Marks-F.Engels, Izbrannye pis’ma,
Moskva, 1948, str. 296).

98 Autor uzima dva primjera — burZoasku obiteljsku »srecux
(ljubav prema Zeni, obiteljski red, domaéi mir — zgodno, zar ne?)
i uzajamne odnose dvojice kompanjona. Zajedno ih drZe strah — odre-
deni gubitak, i vjera — odredeni dobitak!

99 Vrlo znanstveno izraZzava to zvijezda psiholoSke Skole u juridiékoj
znanosti PetraZicki: »Psiholo§ko komuniciranje jest tako reéi (nevjero-
jatno toéno odredenje) wuzajamno zarafavanje i pri tom ne samo in-
telektualno, nego i emocionalno.« Ako se doista moZe (dakako, slikovito)
govoriti o zarazi, onda, na Zalost, ne o uzajamnoj.
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ima otvoreno Kklasni Karakter, a ogobito uvjeravanje.
Nuino je stvoriti poseban aparat polititkog odgoja i pro-
sviedivanja, ali upravo klasnoga. Vidimo iz rijedi nasih
protivinika na svim frontovima da je to sredsivo uvjera-
vanja, dobro zamidljeno, pravilo ¢uda u dijelovima Crvene
armije a isto tako i U radnitkim masama, jer je u tim
sluéajevima verbalno uvjeravanje popradeno propagandom
putem djela. I stara armija znala je za politiCkog agitatora,
bio je to pukovnijskl svedenmik: on je ponekad uspijevac
obaviti posao, ali bio je tek najamnik 1 morao je propo-
vijedati, oéito, laZna uéenja u koja obiéno nije mi sam
vierovao, Sovjetski agitator je fovjek s klasnom svijeicu, 1
njegovoj propagandi doista pristaje termin spsihologko die-
lovanjex u najplememnitijem smislu rije¢i. Kako se postu-
prio smiruje unutraénji i vanjski front, a u Zivot masa ulazi
nova disciplina, tako odumire prinuda i pojafava se moment
uvjeravanja, all uvjeravanja iskrenog, otvorenog, klasnog,
partijskog, a ne licemjernog, laZljivog, pomirbenjadkog.

Taj sustav uvjeravanja efikasan je kad je rije¢ o pofla-
denoj Klasi: on je, razumljivo, nemocdan kad je posrijedi
klasni protiviiik koji odgovara, u najboljem slufaju, otvo-
renom borbom, ali jo§ Geide lcemjernim potéinjavanjem,
simulacijom pokornosti i fakti¢nom sabotazom. Vjernu sliku
danasnje revolucije prikazao je jo8 1881, veliki prorok
Engels kad je napisao: #Sada smo dovolino jaki da animi-
ramo bilo koju kolidinu obrazovanog svijeta, i ja predvidam
da ¢ée u sljededih osam-devet godina uz nas pristati dovolj-
no mladih tehnidara, lijetnika, pravnika i ugitelia da se
uprava tvornica i veleposjeda organizira rukama partijskih
drugova za potrebe nacije. Tada de se zauzimanje vlastl
javiti kao nedto posve normalno i odvijat ¢ée se razmjerno
glatko. Ali sko zbog rata dodemo na vlast prije nego
§to budemo spremni, onds ¢ée tehniéari (8j. strufnjaci —
P.St.) biti nadi principijelni neprijatelji i oni de nas varati i
izdati #im uzmognu; morat demo pribjedi njihovu odstranji-
vanju, ali ipak ¢e nas varati, Tako je bilo uvijek kod
francuskih revolucionara, oni su bili prisiljem da zeauzimaju
osnovne dufnosti u upravi, a dufnosti drugorazredne po
odgovornosti prepustell su starim reakcionarima, koji su ih
ometali i sve kodili.q100

¢ K, Marks-F. Engels, Sodinenife, sv.28 (I iwdanje), atr, 365.
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5. Pravo kao sustay druitvenih odnoesaiot

Nase odredenje prava glasi da se pravom ne nazivaju
odnosi uopdée, pa ni drustveni odnosi u Marxovu smislu,
nego cijeli sustav, i to ne svaki susiap drustvenih odnosa,
nego sustay & obiljeijem klasnog mmieresa i za¥tite viadajude
klase koja iz togn proisijefe. Znadi, postoje obiljeZja roda
i vrste. § formalne strane, dak s gledidta zastarjele logike,
prigovori se temelje na obiénom nesporazumu. Nama pre-
ostaje da pobliZe razmotrimo pojam tog sustava ili poretka
i njegov karakter,

Pravni je sustav posve osebujan u usporedii s bilo ko-
Jim drugim sustavom, npr. sustavormn okretanja planeta,
Ziv€éanim sustavom ili éak ekonomskim sustavom. Susiavom
nazivamo uopde svako ujedinjavenje parcijalnih jedinica u
jedinstvenu, skladnu cjelinu. Kao &to smo vidjeli, u danom
sludaju ujedinjavajuéi moment jesi Klasmi interes ili, govo-
rec¢i konkretnije, odgovarajuéi vid prisvajanje, vlasmistva10z
Ali dok u svim ostalim sustavima postoji jedno determini-
rajude nadelo, odredena jedinstvena os (Marx za slidni
sluéaj upotrebljava francusku rijeé »pivotx), oko koje se
vrsti cijeli sustav, u prave pred sobom imamo dvojstvenost
ili 8ak frojstvenosi. Ta dinjenica objasnjava zbrku koja viada
u pitanjima teorije prava,

Ved smo vidjeli da Marx, za reziiku od burzoaske zna-
nosti, pod drudivenim odnosima shvada samo proizvodne
odnose i odnose razmjene, tj. uzajamne odnose 1judi sto se
odvijaju u proizvodnji i razmjeni. »Cjelokupnost tih odnosa
proizvodnje ¢&inix, prems Marxu, »ekonomsku strukiuru
drustva, realmu osnovu .. w19 Ali zbog hurZoaske neukosti
dolazi do mijeSanja pojmova proizvodnih odnosga i proizvod-
nih snega, koje potpuno pripadaju podruéju odnosa éovieka

1 Usp. moj ¢lanak u fasopisu »Sovefskoe pravos® (1922, br.3),
sKommunisti®eskaja revoljucijac (1922, br.13—14) i »Pod znamenem
marksizmak (1923, br.1).

* wSavetskoe pravos — znanstveno-teorijski juridighki éasopls kojl je
irlazio u Moskvi od 1922. do 1928, Izdavao ga je Imstitut za sovjetsko
pravo Ruske asocijacije znanstvenpistrazivadkih instituta za drustvene
zeenosti (RANION}. Godine 1928, prestao je izleziti. Umjesio njega,
1020—1930. izlazi dasopis sSovetskoe pravod.

102 Vel sam upororio na to da ja sada formuliram sustev rijeclma i
oblik organizacije druftvenih odnose {usp. pogl. I ove resprave).

102 Marx-Engels-Lenjin, Jzabrera djelc, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1563,
str. 8.
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prema vanjskoj prirodi u borbl za egzistenciju. Ovamo
pripadaju »drustvena oruda za radu (tj. tehnika), ukljuduju-
¢l i radnu snagu {(tj. #ivog radnika). Marx pripisuje razvoju,
tj. procvatu proizvodnih snaga, drudtvene tehnike, determi-
nirajude zmafenje u odnosu prema proizvodnim odnosima,
ali posve je nedopustivo (kao §to to dine P.Struve i dr.)
te pojmove mijesati.

Znamo da u borhi za egzisienciju, tj. prije svega u
proizvodnji a zatim i u razmjeni (u drudtvu jednostavnih
proizvodadéa robe ovi posljednji kso da imaju primarnu
ulogu?, ljudi stupaju u uzajamne odnose ili se ¢ak nepre-
kidno nalaze u tekvim uzajamnim odnosimea. Povijesho po-
znajemo ¢ovjeka samo kroz njegove odnose s drugim lju-
dima, samo u »drustvenom stanju«, i svako razmisljanje o
dovjekn izvan njegova drudtvenog poloZaja, u nekskvom
jzvandrustvenom, {ako redl zrsekopraznom prostoru uobida-
jen je postupak cijele individualisticke burZoaske znanosti,
a to je jalova fikeija koja samo zamuduje postavljanje
pitanja.

Osim proizvodnih odnosa te odnosa raspodjele postoje
i drugi odnosi medu ljudima koji izravono ili neizravno
potjeéu od prvih, kao sekundsrni, a ponekad su od
prvih veomsa udaljeni, premda pod njihovim utjeca-
jem. Ovi posljednji imaju u stanovitom smislu »slutajni
karaktery; oni misu sdrugtveno nuZniw, festo su neizvodivi
iz osnovnih druitvenih odnosa. Svi ti sekundarni, na izgled
sluéajni odnosi jesu ono &o Marx naziva nadgradnjom
nad bazom, tj. proizvoednim odnosima ili, govoredi juridié-
kim jezikom, odnosima viasni$tva (prisvajanja). Ali pitanju
0 nadgradnji 1 bazi jo§ demo se vratiti. Zasad cemo se po-
zabaviti bazom, tj. odnosima proizvodnje i razmjene.

Cudno je 8to medu svim pojmoyima upravo pojam
rdrusdtvenih odnosa#, bez kojih, €ini se, ne moZe opstati
nijedan c¢ovjek, krije u sebi najviSe nejasnoca. Tome po-
goduje 1 razvitak burfoaskog drustva. Na primjer, zemljo-
posjednik koji prima svoju rentu mozda nikad nije ni vidio
seliaka. A kapitalist koji dobiva svoj profit, svoj postotak
(npr. prema dionicama), éak ne zna gdje se nalazi njegova
tvornica i koliko u njoj ima radnika. Za njih su se pojmovi
zemlja, kapital, novaec, robe, radna shaga, itd., pretvorili u
apstraktne pojmove. Kakvi su njihovi odnosi sa seljacima-
-arendarima (koji pladaju rentu), s radnicima-robovima?
Takav je, u hiti, i pristup cijele Eisto burZoaske politidke
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ckonomije. Radnlk, pak, radeéi u tvornici, moZda nikad
nije vidio tvorniCara, nego je pred sobom vidio samo

‘njegova zastralujudeg zamjenika — direktora ili njegove

suradnike koji mu, premsa mnjihovim rijeéima, iz milosti
pruZaju »pravo na rade i za to jo§ daju »pladuq, O kakvim
se tu moZe govoriti uzajamnim odnosima?t** To su, zZapravo,
odnosi jednostrane dominacije, ropstva, kao 8to toéno od-
reduje Marx. Ali i na ftrZigtu, tj. u duéanu, trgovac mu
dikfira cijene. O kakvim »suzajamnim odnosimas fu moZe
biti rijeci? ... A ipak je ta} pojam osnovni pojam.

Nastoje ga sakriti, kao &to uopde cijeli razvoj burio-
askih odnosa ide prema obezlitavanju odnosa dominacije
ili proizvodnje, jer takva bezliéna dominacije dobiva larak-
ter stvari, pretvara se u fetid i, to je najglavnije, oteZava
ispravan pogled na tu eksploataciju kao ne ekspioataciju
covjeka po fovjeku. To je ujedno porijeklo onih naziranja
koja jurididkim odnosima kao voljnima nastoje suprot-
staviti ekonomske odnose, npr. proizvodne ne kiao voljne,
nego jednostavno opredmedene. Takav je stav u korijenu
neispravan.

Uzajamn! odnosi dviju osoba o kojima ovdje govorimo,
pa hili to i ekonomski odnosi, uvijek pretpostavljaju stano-
vit voljni napor sudionika tog odnosa, a ne jednostavno re-
flekse. To moraju imati na umu zaStitnici raznih voljnih
teorija prava koji se u nedoumlici zaustavljaju pred poj-
miom drugtvenih odnosa. Zhog toga moramo, radi razjas-
njenja znadenja ljudske volje u tim odnosima, podeti
ukratko od pojma volje, Pod voljom se, po staroj navied,
razumije osobita »samosialne dufevna sposcbnosic da se
nedto Zeli, hode. »FizioloSksa psihologijax, razmjerno mlada
znanost koja ima blistavu buduénost, izravno negira nuZ-
nost hipoteze o volji. Istaknuti predstavnik fe znanosti,
njemadki profesor Ziegen pife: »Ovdje nailazimo na hipote-
zu koju u psihologiji gotovo svi prihvadéaju, do koje je
dolazio gotovo cijelo vrijeme, o€ito nesvjesno, foviekov
zdrav razum, a to je Rkipofeza o wvolfi kao o uegroku nafih
postupaka. Priznaje se da izmedu procesa asocijacije ideja
i postupka postoji jo5 i djelovanje volje kao posebne
samostalne duSevne sposobnosii. Asocijacija ideja pruZa
samo motive, a volja izabire hilo koje od njih... Fiziolo-

s Ameriékr psihologka teorija soclologije Z& te »uzajamne odnosex
daje osebujan primjer iz prirode: sVuk jede oven, ovea jede fravu.w
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§ka psihologija ne vidi poirebu da se dopusti postojanje
takvog dodatnog i savrSeno hipotetickog faktora psihi¢kog
Zivota . .. FizioloSka psihologija tumaci sve psiholoSke pro-
cese neovisno o toj hipotezi.«i9% Naravno, to ne znaci da
treba odmah izbaciti samu rije¢ volja, nego samo. to da je
treba upotrebljavati u strogo wuobiéajenom i, dakle, ogra-
niéenom smislu stanovite pojave koja je uvjetovana psiholo-
S§kim procesima (uzbudenjem, osjetom, predodzbom, aso-
cijacijom ideja), ¢ija je posljednja karika postupak, a ne
govoriti o njoj kao o posebnoj sposobnosti, kao razlogu
nagih postupaka.

Volja je, kao §to je poznato, imala golemu ulogu u ci-
jeloj znanosti naSe proSlosti. Na slobodi volje temeljilo
se pravo (osobito kriviéno, ali i gradansko), a tako i cijeli
svjetonazor burzoazije. I kako god bila rusilac¢ka revolucija
misli, ovdje je ostalo jo§ mnogo toga nedoreCenoga, ne-
porusenoga do kraja. U burZoaskoj znanosti se sada teorija
determinizma javlja kao opcée mjesto, ali opet s izuzetkom
drustvenih pojava. Jer u vezi s tim postavljaju se bitne
ograde. A ne tako davno u podruéju druStvenih pojava,
ukljudujuéi pravo, indeterminizam, neprimjenjivost ili tek
djelomiéna primjenjivost nagela prvobitne veze smatrali su
se dominantnima.

U vezi s tim pitanjem upucujem na druge grane nauke,
npr. historijski materijalizam, ali ipak ne moZemo preko
tog pitanja prijeéi §utke. Premda viSe nitko ne inzistira na
apsolutnoj slobodi volje, ipak se jo§ piSu debele knjige
da bi se dokazalo ono 5to je za nas o€ito, a to je €injenica
da ekonomski ¢inilac utjeée na kriminalitet, tj. na »poro¢-
nu voljuk éovjeka. Znaci da mnogima pitanje jo§ nije jasno.
Medutim, danas je dovoljno procitati nekoliko stranica bilo
koje knjige iz eksperimentalne psihologije da bismo sa-
svim odbacili apsolutnu slobodu (od uzrocéne veze) volje.
Ali, prije svega, dolazi do zamjenjivanja nepoznavanja uzroc-
ne veze njezinim nepostojanjem. A nepoznavanje nije dokaz
ni za ni protiv. »Tako dijete zamislja da slobodno Zeli
mlijeko koje ga hrani ako se ljuti, ono misli da slobodno
Zeli osvetu; ako se boji — da je slobodno odlucilo pobjeci«
(Spinoza). Ali ti primjeri ne znace da je lako odrediti pot-
puno uzroénu vezu. Prije su ljudi sebi jako olakSavali taj
zadatak. »Post hoc, ergo propter hoc« (dogodilo se nakon

105 Usp.: prof. Ziegen, FizioloSka psihologija, str.236.
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necega, dakle zbog toga). Sada govorimo o mnostvu uzroka
medu kojima razlikujemo nuZne i »sluéajne«, premda su
i-ti sluéajni isto tako uvjetovani opéom uzroénom vezom
kao i nuZni. U svakom sluéaju, polazimo od stava da
netko tko tvrdi da je-volja posebni izuzetak iz opcega
prirodnog zakona sveopce uzroéne veze (uzrok — posljedi-
ca — uzrok) mora dokazati taj izuzetak, i da nije dovoljno
pozivati se na neSto 5to nam je nepoznato ili jo§ nismo
objasnili. Ovo posljednje osobito se odnosi na podruéje
takozvane ideologije.

‘Znaci, ako nam ljudi govore o voljnim odnosima, imajudci
pred sobom druStvene odnose, moramo znati da su raz-
govori o slobodnim voljnim ¢inima jednostavno besmislica
ili prijevara. Dok postoji dana situacija proizvodnih snaga
i njihova dana raspodjela, druStveni odnosi su manje ili
viSe predodredeni i o njihovoj slobodnoj izmjeni ne treba
ni misliti. U stanovitim okvirima moguéa je borba saveza
jedinica ili pojedinih osoba kao ¢lanova takvih saveza.
Zna€i, moze se govoriti samo o slobodi udruiene volje ili
volje cijelog udrugenja.

Upravo to €ini burZoaska znanost. Ona slobodu koja ne
postoji za pojedinaénu volju CEovjekovu prenosi na neku
volju izvan pojedinca, volju apsolutnu (boga), volju naroda
(imanentnu volju naroda), volju cijele nacije (demokraci-
ju), itd. Ali kada znanost stavlja znak pitanja ¢ak nad volju
pojedinca, Sto da kaZemo o takvoj fikciji kao §to je to
volja drustva ili naroda? Medutim, kazu nam, postoji zakon,
obicaj; jednom rije¢ju, sve ono Sto burZzoaska znanost zove
»pravo u objektivnom smislu«. I §to je to ako ne voljni
¢in, ne boga ili nefeg apsolutnog, nego nekog kolektiva
(naroda, drusStva, klase)? I, tvrde oni, ta kolektivna volja
u obliku prava odreduje nasSe pravne odnose, prema tome
valjda i ekonomske odnose, Giji su juridi¢ki izraz pravni
odnosi. Moramo se, dakle, zaustaviti na sslobodi voljex —
u obliku prava, zakona ili sliénih druStvenih pojmova.

Onda nam kaZu: sam pojam drustva, prema miSljenju
nekih znanstvenika (npr. Stammlera ili, kod nas, prof.En-
gela), pretpostavlja vanjsko reguliranje, zna¢i propis, zakon
i sl., voljni &in, a zakon i jest slobodno stvaralastvo ¢ovjeka.
Ve¢ smo odbacili Stammlerovu teoriju (II poglavlje), a
takoder odbacujemo teoriju slobodne volje zakonodavca.
Zamislimo da apsolutni monarh izdaje zakon koji nareduje
da rijeka zaustavi svoj tok, ukaz o rodenju nasljednika, itd.
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Djeluju li ti zakoni? Dakako, ne djeluju! Oni jednostavno
neée »imati odjekax. Bez obzira na to koliko je monarh
apsolutan, a njegova »volja ograni¢enax, on takve zakone

neée ni izdati, takve zakone mozZe mu pripisati samo sa- -

tiriéar. On veé zna da samo ljudski zakoni koji ne pro-
turjeCe zakonima prirode ili kretanja (»razvojax) druStve-
nih odnosa mogu bitno utjecati na sustav drustvenih odnosa.
Kod nas, naravno, u svim zemljama imamo primjere i
mrtvorodenih zakona, ali se na prvi pogled moZe uciniti
¢udnim §to ih ima tako malo éak i u onim vremenima kada
nitko nije niSta ni slutio o zakonima drustvenog razvitka.
To se moZe objasniti, kao §to ¢emo vidjeti, samim hodom
nastajanja zakona. Prvi zakonodaveci bili su vrlo oprezni
i kod njih je kao zakon postajalo samo ono Sto je veé
uSlo u obicaj (npr. sudski presedan kao ¢injenica)ts ili je
veé bilo provedeno. To je razlog osobitog opreza svih
revizionista, osobito onih koji pori¢u, ako ne veé¢ i samo
postojanje zakona druStvenog razvitka onda, u krajnjem
sluéaju, moguénost njihova otkrivanja.

Poznato je da je »polumarksist« Bulgakov 1900. u knjizi
Kapitalizam ¢ zemledelie pisao: »Marx je smatrao da je
moguce mjeriti, i sprijeciti, buduénost prema proSlosti i
sadaSnjosti, a svaka epoha donosi nove c¢injenice i nove
snage povijesnog razvoja — stvaralasStvo povijesti nije si-
romagno. Zbog toga svaka prognoza o buducnosti koja se
temelji na ¢injenicama sadaSnjice neizbjezno je pogreSna...
Zavjesa buducénosti ne moZe se odgrnuti« Naposljetku, taj
je autor otiSao jo§ dalje, proglasio je i zavjesu prosSlosti
neprozirnom (otkrivanje uzroka) i bacio se u zagrljaj sve-
spasavajude crkve. A ako promotrimo svu tu spregu bivsih
revizionista koji su se danas proglasili religioznim filozo-
fima (Berdjajev, Frank), ili jednostavno slugama pravo-
slavne crkve (Bulgakov), onda se vidi da ta pojava nije
slu¢ajna. Ne nalazeéi satisfakciju u, za njih kao intelektual-
ce, neutemeljenim traganjima materijalisticke osnove »kau-
zalnog svjetonazorax, tj. svjetonazora koji polazi od sveop-
deg zakona uzroéne veze, oni kreéu na suprotnu stranu i,
poriéuci zakon uzrone veze, nalaze tlo pod nogama samo
u vjeri u boga i u fatalnosti teologije. BurZoazija ¢e i u
vraga povjerovati ako se na toj vjeri moZe graditi nov

106 Kvantitativno ponavljanje pojedinadne ¢injenice pretvara je u
presedan, obicaj, zakon.
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burzoaski svijet (usp.: Anatol France, Pobuna andela).
To je pojednostavnjeni svjetonazor: sznanstveni« pogled na

‘pojave kao na uzrok-posljedicu-uzrok, itd., ali s isprav-

kom — vjerom u provobitni uzrok: »Neka bude svjetlost«,
itd. Drugi pak dopunjuju teoriju opde uzroéne veze u tom
smislu Sto medu ostale uzroke ubrajaju i cilj ili ciljeve koji-
ma je potéinjeno sve u svijetu i prema kojima stremi, u
opéem lancu uzro¢ne veze, »razvitak«. Taj cilj shvacaju ili
kao cilj koji je otvoreno objavilo providenje ili kao cilj
imanentan prirodnim i druStvenim pojavama, a koji tako-
der potjeCe od neke nepoznate sile. Ovdje se zakonitost
zamjenjuje svrhovitoScéu ili fatalnoSéu, ali problem je i
dalje isti, tj. problem viSeg bica koje je svjesno postavilo
te ciljeve, jer nesvjesni cilj znaéi unutraSnju proturjecnost.
Mnogo zbrke unosi ¢injenica da je ljudski zakon, koji, kao
i sva c¢ovjekova svjesna aktivnost, slijedi ciljeve koje sebi
postavlja, postojao prije od znanstvenog zakona, pa ova
rije¢ koja obuhvacda dva razli¢ita pojma (kako se juristi
ponekad izraZavaju, prirodnog i umjetnog zakona) ide na-
ruku teleolodkim koncepcijama. Pobornici tih koncepcija,
pak, tvrde da shvacaju cilj u razvoju samo kao cjelokupnost
ili stanovitu srednju veli¢inu, rezultat svjesnih ciljeva Zivih,
konkretnih ljudi; smatraju, dakle, da su slobodni od bilo
kojeg idealistiGkog pravca. To je u danasSnjoj situaciji, u naj-
boljem sluéaju, tek puka samoobmana, jer je svijest koja
djeluje u glavama ljudi, uz ostalo i pri postavljanju ciljeva,
proZeta zastarjelim ideologijama. A ako i marksisti postav-
ljaju ciljeve, borbene parole, onda to ¢ine polazedi od
zakona druStvenog kretanja koje su uspjeli spoznati. Znaci,
marksisti najprije istrazuju, prouCavaju opdée zakone kre-
tanja, da bi na toj osnovi svjesno postavljali ciljeve, a ne
obrnuto. '

Marx i Engels nisu obi¢ni »kauzalisti«, oni polaze od
dijalektickog razvoja svega postojecega. Ovdje rije¢ razvoj
ne sadrzi nikakvu svrhu, cilj (§to postoji obi¢no u vezi s
rijeGju »progres«), nego se upotrebljava samo u smislu
kretanja. Prema toj teoriji, »sve se krecée«, sve se mijenja.
Dakle, nema ni nepromjenjivog zakona, nepromjenjive
zakonomjernosti. Kretanje ili razvoj druStvenih odnosa od-
vija se kroz proturjeéja. On ima svoje opcée zakone, ali
ima i zakone koji su povijesno uvjetovani. To znaci da svako
povijesno razdoblje, tj. svako razdoblje ekonomskog raz-
voja ima svoje posebne ekonomske zakone. Ali prijelaz sva-
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koga povijesnog razdoblja (ekonomskog razvoja) u drugi
ima, pak, svoje opée zakone kretanja, ne kretanja evolu-
cijskog (kako slijedi iz jednostavnog zakona kauzalnosti),

nego kretanja revolucionarnog, kroz suprotnosti. Dvije misli

posudene od Hegela u tome imaju presudnu ulogu. Prije
svega, kolidina na stanovitom stupnju povedavanja prerasta
u kakvocu, npr. kvantitativno jacanje kapitalisti¢kih odnosa
na stanovitom stupnju, putem revolucije (industrijske, po-
liti¢ke, socijalne), prerasta u kapitalistiCko ustrojstvo eko-
nomije, burZoasko druStvo. Drugo, i zakoni ekonomskog
razvoja (Kretanja) u toku razvitka prelaze u svoju suprot-
nost, umjesto da pozitivno djeluju na razvoj, postaju
negativni: kapitalistiCki nacin proizvodnje, npr., u pocetku
revolucionaran, postaje ne$to kontrarevolucionarno, 3to za-
drZava razvoj.

Ovdje sam pokuSao u odviSe kratkom obliku (i, bojim se,
nedovoljno jasno) izloZiti najvaZnije promjene ili dopune
koje su u kauzalni princip unijeli Marx i Engels svojom
dijalektiGkom metodom. (Prijeko nam je potrebna temelji-
ta, po mogucnosti popularna studija na tu temu koja bi
osobitu paZnju obratila sferi prava.) Ali Marx se nije za-
dovoljio tim opéim zakljuécima; njegova teorija o velikom
razdoblju, sve do definitivnog nestanka klasnog drustva,
pridaje presudno znacenje ekonomskim wuzrocima (u njiho-
voj cjelokupnosti). Glavnu ulogu u tome imaju — proiz-
vodnja, proizvodni odnosi i, u njihovoj osnovi, proizvodne
snage.

O tom se pitanju mnogo pisalo. Teza da »biée odreduje
svijest, a ne svijest — bice« prihvadena je medu marksisti-
ma, ¢ak juristima.. Ali s obzirom na pravo (uz ostalo)
Marx je primijenio poredbu s bazom i nadgradnjom, pa je
doslo do raznih tumacenja: §to je baza, a §to nadgradnja?
Da li je pravo vlasni§tva baza ili nadgradnja? Da li se sustav
druStvenih odnosa smjeSta u bazu ili nadgradnju? Netko je
u mojem radu pronaSao ¢ak i mijeSanje baze i nadgradnje
(»proglasio je«, toboZe, »bazu nadgradnjome«). Slikovit izraz
o nadgradnji, koji Marx, uostalom, nije sam izmislio, nego
je posuden, sjajno karakterizira misao o druStvenom »bicu
i svijesti«, ali doista moZe unijeti zabunu u vezi sa suprot-
nim djelovanjem nadgradnje na bazu.

K.Marx u Predgovoru Kritici politiCke ekonomije piSe:
»Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje sacinjava ekonomsku
strukturu drustva, realnu osmovu na kojoj se diZze pravna
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i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici
druStvene svijesti.« Dalje Marx govori o tome da »materijal-
ne proizvodne snage drustva dolaze u protivrjetnost s posto-
je¢im odnosima proizvodnje ili, Sto je samo pravni izraz za
to, s odnosima vlasniStva u ¢ijem su se okviru dotle kretale.
Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvara-
ju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije.
S promjenom ekonomske osnove vrSi se, sporije ili brze,
prevrat Citave ogrommne nadgradnje. Pri posmatranju ovih
prevrata mora se uvijek razlikovati mafterijalni prevrat u
ekonomskim uslovima proizvodnje, koji se dade konstatirati
s toéno8¢éu prirodnih nauka, od pravnih, politiékih, religioz-
nih, umjetniékih ili filozofskih, ukratko, od ideoloskih oblika
u kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borbom ga
rjeSavaju.«107

U Teorijama o viSku vrijednosti Marx govori, kao o
nuznoj nadgradnji, o stanovitim slojevima inteligencije.
U knjizi Osamnaesti Brumaire Louisa Bonaparte on piSe:
»Na raznim oblicima vlasniStva, na socijalnim uslovima
egzistencije uzdiZe se Citava nadgradnja razli¢itih i osobitih
osjecanja, iluzija, nac¢ina miSljenja i gledanja na Zivot.«108
A Engels u Anti-Diihringu govori o istraZivanju Zivotnih
uvjeta, drustvenih odnosa, pravnih i driZavnih oblika zajedno
s njihovom ideoloSkom nadgradnjom, filozofijom, religijom,
umjetnosScéu, itd. Jasno je da su Marx i Engels rijeé¢i »nad-
gradnja« pridavali samo smisao slikovite usporedbe, a ne
znaCenje doslovno arhitektonsko, kao da je rijeC o nekoj
vili katnici.t®® I mi, polazeéi od Uvoda upravo za tu istu

107 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj.4, Naprijed, Zagreb,
1963, str. 9. (Potcrtao P. Stucka.)

108 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 237.

109 Ali da je moguce i takvo »viSekatno« shvadanje, vidimo u knjizi
Kurs konstitucii prof. Rejsnera (1920, str. 95): »Vidite da je ovdje moguca
iznad ekonomske baze nadgradnja ne od jednog kata, nego nekoliko
katova, §to moZe potvrditi i teorija marksizma (?): kad se jednom
ustali, ideologija moZe uvijek radati novu ideologiju, ideoloSke nad-
gradnje i takva zgrada moZe se dizati vrlo visoko. Npr., u sferi prava,
ako usporedimo pojedine nadgradnje (pa tu je rijeé o cijelom dvorcu! —
P.St.), vidjet demo da pravo moZe dati nekoliko katova: dolje je
ekonomska baza, neposredno uz bazu je ono §to odredujemo rijecju
pravo vlasniStva, privatno pravo — to je prva nadgradnja. Drugi kat
jest politiko pravo, drzavno. Iznad njih je ’mistika’s (ono Sto Nijemci
naz1va1u »Oberstiibchen«? — P.St.)«, itd. Jednom I‘IJECJU oéit primjer
nac¢ina na koji ne treba popularizirati Marxa.
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knjigu (Prilog kritici...), pdje Marx vlasniStvu suprotstav.
lja posebne forme njegova osiguranija (pravosude, policiju,
itd.), moZemo redi da sustav konkrethih drusivenih odnosa
Marx svrstava, kao pravni izraz za proizvodne odnose, u
bazu, & njihovu apsirakiny formu (zakon, ideologiju, vidi
dolje) ¢ nadgradnju,

U biti, éitav se spor medy nama, ipak, ne svodi na spor o
odnosu baze prema nadgradnji, nego na spor o tome gdje
treba trofiti osmovni pojam prava: da Ii u sustayu kon-
kretnih odnosa ili u apstrakinoj sferi, tj. pisanoj normi,
ili u nepisanoj predodzbi o pravu, pravednosti, tj. ideologiji.
Odgovaramn: # sustavy konkretnih odrosa. Uz jednu ogradu:
ako govorimo o sustevu i poretku odnosa i njihovoj obrani
posredstvom organizitane vlasti, jasno je svakome da uzi-
mamo 1 obzir i gpsirakine forme i nfihov utjecaj na kon-
kreinu formau.

Suprotstavljejuéi pojedine citate iz Marxa, moZemo
pronadi, na prvl pogled, stanovita proturjedja ili, kao Sto
sam rekno, stanovit dansk ferminologiji njegovih uditelja,
ali danas mi se &ini da to prividno proturjedje potjete od
sioZenostl sustava kakvo predstavija pravo sa svoja tri real-
no postojeca, a ne zamikliena, oblika od kojih je jedan —
konkretan, a dve su apsirakina. To razlikovanje pravnih
formi jasno se opaza vec kod Marxa.

U svojem temeljnom radu XKapital K, Marx razmatra
proces razmjene dobara u kapifalisti¢koj epohi s ekonom-
ske strane, kao kretanje apstrakinih kateporija: robe, no-
vea, kapitala, radne snape, zemlje, itd. 8 druge strane, on
ni ne trenutak ne zaboravlja da svaka od tih apstrektnih
kategorija istodobno ima svopa personificiranog predstavni-
ka, da su odnosi izmedu sipari % 2bilfi odnosi medu ljudima,
i to odnosi voljni, a kao takvi istodobno i prawni odnosi.
Mjesto koje u posljednje vrijeme, kao protiv mene, citiraju
razni pobornici voljnih teorija, ali koje onl zapravo ne ra-
zumiju, ilustrira to vrlo jasno: sRobe ne mogu same idi
na trZifte niti se same razmjenjivati... Da bi ove stvari
dovodili u ugajaman odnos kao robe, moraju se njihovi
Suvari drZeti jedan premsa drugom kao osobe éija volja
obitava u tim stvarima, tako de netko otudujudi svoju
vlastitu robu moZe prisvojiti tudu samo voljom drugogs,
dakle i ovaj i onaj mogu to ufiniti samo s pomocu zajedmi&-
kog akia volje. Toga radi moraju jedan drugog priznati kao
privaine viasnike, Ovaj pravni odnos 8iJi je oblk ugovor,
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pa bio ovaj oblik zakonski razvijen ili ne, jest odnos volja
u kome se ogleda ekonomski odnos. Ovom praviom odnosuy
ili odnosu wvoljd daje sadriaj sam ekonomski odnos. Tu
osobe postoje jedna za drugu samo kao predstavnici robs,
dakle kao njihovl viasniei... Ono Sto narodito razlikuje
vlasnika robe od tohe jest okolnost da robi svako drugo
robno fijelo vaZi samo kao oblik u kome se ispoljava njena
vlastita vrijednost.«1® Primjedba odmah objasnjava da sam
pojam prava mora biti izveden iz samoga druflvenog odno-
sa, a ne obrnuto, iz pojma pravednosti (ideologije), kao 5to
to &ini Proudhon. Proditajte jo§ jedanput drugo mjesto
u Kapitalu, o ugovoru izmedu radnika i kapitalista (o
najamnom odnesu) kao o formalnom posredovanju (Vermit-
tlung) odnosa kapitala 1t A nakon toga proditajie u Marxovu
Predpovoru Hrilici politicke ekonomije znamenito mjesto
pdje kaZe da se cdnosi vlasnistva javljaju samo kao pravnoi
izraz za proizvodne odnose. Tu je pred vamea cijelo burZoa-
sko pravo: pravo vlasnistva, ugovor o kupovini i prodaji
(razmjerd) i ugovor ¢ osobhom najmu. Nadl su se, medu-
tim, Jjudi koji u prrvom citatu vide suprotstavljanje ekonom-
skog 1 voljnog ili pravnog odnosa. Nista slitno tomme! Po-
sljednije je pravni izraz, formalna reakcija prvoga, glasi
smisao svih triju citata, i oba se javljaju kao voljni odnosi.

Ali postoji tamo drugo suproistavijanje: volinog ili prav-
nog akta, tj. konkretne forme odnosa njegovo] zakonskof ili
apstrakinoj formi (»svejedno da 1i je fiksiren zakonom ili
nije«), 1 na tom se suprotstavljanju moramo zaustaviti kao
na najkarakieristitnijem obiljeZju svih pravnih odnosa. Tak-
vo se suprotstavljanje susrede festo i svuda. Novopeéeni
socijaldemokrat prof.Berlinskog sveudili3ta Cunow piSe:
#0Odnosi proizvednje i odnosi vlesniStva javljaju =se, po
Marxu, ne kao paralelni, nego posve razliiti odnosi, a s
pravne todke gleditta odnosi proizvodnje javijaju se 1 kao
odnosi viasniStva«, i dalje razlikuje ssocijalnl pravni pore-
dak« i »pravo driZavno-kodificiranos. Kod drugog autora
ditamo o razlici izmedu oficijelnog prava, fiksiranog u za-
konima, i reainog prava, koje funkcionira u Zvoiu, Tredl
autor, pak, govori o sformalnow proglaSenom pravi... 1 0
Juridi¢icom pravilu koje fakticki djeluje, itd.

ne Marx, Hapitel, sv.1, Kultura, Zagreb, 1941, sfr.48—49,

1 wOna {maEing) isto tako revoluclonira i formalni put kojim se
dolazi do kapitalistidkog odnosa ti. ugovor izmedu radnika I kapitalistas
{Mamx, Hapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 338).
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0Od tih dviju formi konkrelne pravna forma odnosa
poklapa se 5 ekonomskim odnosom, dok se agpsiraking for-
ma, proglaSena u zakonu, moZe i ne poklapati, i vrlo se
desto i znatno s njime razilazl. Ali, osim toga, postoji
i treca forma, prema popularnom izrazu PetraZickoga,
mntuitivnag forma. To je unutra¥nji psihiéki »doZivljaje
koji se zbiva, u povodu ovog ili onog drustvenog odnosa, u
glavi ¢ovjeka, ocjena s gledidta »pravednostix, munutrainje
pravne svijestix itd., drugim rijetima — ideologija.

Ta tri oblika ostvarenja drultvenog odnosa # podetku
klasnog drustva vi¥e se ili manje poklapaju. Sama proizvod-
nja je jo# izvan toga. Jednositavna razmjena proizvoda za
proizvod, robe za robu, usluge za uslupgu, do ut des, facio ut
facias, do ut facias, facio ut des (dajem da bi ti dao,
¢éinim de bi ti éinio, dajem da bi ti &inio, &inim da bi ti
dao). Takvo je bilo prvobitno rimsko obaverno pravo u za-
konu i na djelu. Potpuno poklapanje svih oblika, Ali ako 3
tih najjednostavnijih formula rimskog obaveznog prava prije-
demo na mjenicu, hipoteku, diomice burZoaskog svijeta,
gdje kupon jednostavno daje pravo na dio skrvi i znoja«
seljaka ili radnika (u obiiku rente ili profita), i nehotice
demo se zapitati kako se to moglo dogoditi.

Medutim, za jurista je danas to stanje toliko normalno
da on, naprotiv, iz tog apstraktno-formalnog akta {(3eks,
akcije, kupona, zaloZnice) izvodi sve svoje kKonkretne pravne
odnose. Za nj su taj papir, tekst ¢lana zakona ili njegovo
razja¥njenje (sudac¢ka spravednosts) — sve, a ljudski odnosi
— niSta, pravno »irelevantna«, tj. nevaZng &injenica. Na-
Bumce uzimem suvremenu knjigu o pravu poznatog strud-
njaka za trgovaéko i gradansko pravo, pokojnog SerSenevida
(vidjeti njegovu Filosofifu prava, sv.II, str.275): »Kreditor
zahtijeve dug zafo §to posiofi zakone, itd. A svakome od nas
¢ini se da kreditor zahtijeva dug zato &to je neito ndaox
il »udiniot. Za suvremenog jurista, #&ak i civilista, znadi,
videja duga« (postoji i takva idejal) »vila je od samog
duZnitkog odnosax.

Znadi, svaki ekonomski odnos, ako je on istodobno i
pravwni odnos (a ne prijestupnic¢ki ili, jednostavno, nepravni,
tj. s pravnoga glediita irelevantan), ima tri forme: jednu
konkretnu (I) i dvije apstraktne (II i IIT). Dakako, dolazi
do urzajamnog utjecaje formi, a u literaturi, kao &to vidimo,
¢ak i do horbe za primat jedne od njih. Mi priznajemo
bezuvjetan 1 neposredan primat prvoj formi. Ona utjede, s
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jedne strane, veé¢ kao éinjenica, a 5 druge — putem odraza
1 obje apsiraktne forme. Ali njezin praoni karakter zavisi
od ovih posljednjih, i njihov ge utjecaj ponekad moZe
pokazati kao presudan. U teorlji historijskog materijalizmea
to se pitanje izrafava rije€ima nbaza i nadgradnjag, ali
0 njemu sam vec¢ govorio. Ovdje ¢u pak jo§ jedanput nagls-
siti da, prema svemu refenome, prva ili konkretna forma
pravhog odnogsa pripada bazi, ali to nikako ne znadi »pro-
glasiti nadgradnju bazome, nepo se samo nastoji pravilno
interpretirati misac Marxa i Engelsa. Ali mi govorimo o
»siily odnosas. To znadi da drustveni odnosi, da bi postali
pravni, moraju uci u jedinstven sustav i izjednaditi se s
njim. TL odnosi bit de, prije svega, suprotstavijeni cijelom
nizu, moZda &ak cijelom sustayu odnosa koji vife nisu
pravo 1 jof¥ nisu pravo. Tekvi sustavi, nepravni, moZda ¢ak
prijestupniéki sustavi, u prijelaznim su razdobljima posve
uobidajeni, kao 8to cemo jo§ vidjeti. All zasad demo ge za-
ustaviti na jednom profesorskom prigovoru ghog rljeti
ssustave, »Tefko je razaznati koji smisao taj pojam ima za
druga Stucku. Nadamo se da pod time ne razumijeva
glasovito jedinsivo prave koje se javlja kao dominaninag
predrasuda 4 burdoaskoj jurisprudencijie (Rejsner). Moj
protivnik, o&ito, ne mofe lako razluéiti burZoasku pred-
rasudu od znansiévene istine. Umjesto da odredi psiholoiku
Ekolu prave burfZoaskom predrasudom, on predrasudom na-
ziva misao koju su zastupali 1 Marx § Engels, Citat iz Marxa
{Bijeda filorofije} wveé samm naveo U prvom poglaviju, a
ovdje ¢éu se pozvati na Engelsa. U pismu Schmidtu od 27, H-
stopada 1890. Engels pife: »U jednoj modernoj drzavl pravo
ne samo &to mora odgovarati opdem ekonomskom stanju,
ne samo §to mora bitl njegov izraz, nego ono mora hiti i u
sebi uskladen izraz, koji svojim unutraZnjim proturjeéno-
stima nije protivan sam sebi.qiiz

T sustava konkretnih odnosa to jedinstvo, taj sustav
manifestira se djelomiéno zbog toka ekonomskog razvoja, a
djelomi®no putem pritiska vlasti klase koja dominira
u danom razdoblju (ne samo nad zakonima, nego i nad
ostalim aparatom). All i apstrakina forma (II), putem ko-
difilracije, razjagnjenja itd., pokazuje tendenciju da se uje-
dnadi u poseban, jedinstven sustav. I nije sludajno Marx

u2 Marx-Engels, O historijskom materijalizmu, Skolske knjlga Za-
gred, 1974, str, 151,
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{»Iz ekonomskog rukopisa 1857—1858«) napisao da se »teSko
pitanje koje ovdje treba razjasniti sastoji u ovome: kako
Pproizvodni odnosi kao pravni odnosi ulaze u neravnomjeran
razvoj. Dakle, na primjer, odnos rimskoga privatnog pra-
va... prema suvremenoj proizvodnji«.lt3 Napokon, takav
cjeloviti sustav prihvaca i »intuitivnax forma, ideologija. A
nakon formiranja tih ftriju sustava, medusobno djeluju veé
cijeli sistemiltt »Prema ideji, oba oblika prava (stvarno i
formalno) teZe potpunom i savrSenom podudaranju.« Samo
prema »idejix, i to je burzoaskoj znanosti dovoljno. A
provesti jedinstvo u zivot jest lozinka proletarijata.

U svakom od tih sustava volja ima ulogu, ali ni u jed-
nom kao slobodna i slobodno determinirajuca volja. U
konkretnom odnosu klasni karakter proistjeCe veé¢ iz same
raspodjele sredstava za proizvodnju, pa prema tome — i
raspodjele i 1ljudi u njihovim uzajamnim odnosima. Drugom
sustavu (zakonu) taj klasni karakter pridaje drzavna vlast
klase. U treéem — ideologija, svijest klase. Ali u svima, a
osobito u dva posljednja, »mrtvo drzi Zivox. U svakoj od
tri forme dolazi do borbe s njima tudim sustavima intere-
sa, koji ih ugrozavaju. To je klasna borba.

Izuzetno je zanimljivo pratiti razvoj sustava tih triju
oblika odnosa povijesno, prema istoj shemi kao i povijest
druStvenih odnosa (u drugom poglavlju). Ovdje sam ogra-
niéen prostorom. Dat ¢éu samo Kkratak i nepotpun pre-
gled, riskirajuéi niz greSaka, ali ovdje nisu vaZni detalji nego
cijela slika.115 ,

Srednji vijek je feudalizam. To je cjelovit, konKkretan
sustav, moglo bi se ¢ak govoriti o cijelom nizu feudalnih
sustava; sustav je dosljedan i posve konkretan. Apstraktna
forma (II), tj. zakon, slabo je razvijena, premda veé po-
stoje stanoviti, doduSe parcijalni, zakonodavni sustavi.

Apstraktna forma (III) je posebna feudalna ideologija
koja u tom razdoblju zapravo ne postoji, ako ne racunamo
crkveno ftumacenje drevnih teorija i svijest o vlastitoj
sili. Ali uz feudalni sustav razvija se now, konkretan sustav,
zasad nelegalno. To je gradski kapitalizam. Njegova forma II
Jjest posudeno rimsko pravo, a forma III jest prirodno pravo

113 K, Marks-F. Engels, Soéinenija, sv. 12, str.736.

114 U sljedeéem poglaviju vidjet demo to na primjeru recepcije,
posudivanja rimskog prava kao cijeloga novog sustava.

115 Podrobnije je ta analiza izvedena u mojem referatu »Klassovoe
gosudarstvo i grazdanskoe pravox (izdanje Soc.akademije, 1924).
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i filozofija (vidjeti osmo poglavlje). S obzirom na rast
vlasti kapitalisticke klase, drzava Cini ustupke. Zbog ravno-
teZe vlasti dviju klasa, drZavna vlast brani interes sad jedne, .
sad druge zaracene Klase, ili naruSava interese obiju Kklasa,
&to uzrokuje revoluciju. U trenutku revolucije burZoazija
veé ima gotove i konkretne obje apstrakine forme. Revo-
lucija predaje drZzavanu vlast u ruke burZoazije i pretvara
njezinu konkretnu formu (dotad polulegalnu ili toleriranu)
u prevladavajudu, odnosno dominantnu. Apstraktna forma
III (ideologija) pretvara se u formu II (zakon) i poklapa
se s njome. Postoji jaka tendencija podudaranja s formom
I, a taj proces se razvija postupno, u skladu s napredova-
njem pobjede kapitalizma koji istiskuje sve ostale proizvod-
ne sustave i &ak pojedinaéne odnose. Taj proces je bio
mnogo sporiji u ostaloj Evropi, osim Engleske i Francuske,
gdje se nastavio jo§ nakon Getrdesetih godina. Osobito za-
nimljivu sliku imamo u Rusiji u kojoj je, uz stanovitu rav-
notezu klasa, burZoaska revolucija trajala stotinu godina, u
kojoj je stari deseti svezak »Svoda zakonov« postao gra-
danski zakonik, usporedo s feudalnim sustavom, gdje je
upravo »intuitivno« pravo, d&ista ideologija prava dobila
svoj teorijski izraz u radovima kadeta profesora PetraZic-
kog.

Razdoblje burioaskog prava isto kapitalistiCkog drustva:
postoji bezuvjetno stremljenje njegove konkretne forme,
kapitalizma, da postane sveobuhvatno, ali je tom poretku
svojstven unutraSnji dualizam, licemjerje. BurZoazija je
osvojila vlast u ime naroda, proglasila je svoje prirodno
pravo po ideji — pozitivnim i idealnim pravom cijelog
¢ovjedanstva. Deklaracija o pravima »covjekakx — Code civil:
to je formalno ostvarenje cijelog kapitalizma. Burzoazija u
pocetku nije bila svjesna, a kasnije je svjesno skrivala, da je
njezino pravo samo Kklasno pravo. To je razlog §to se u
toj epohi, premda zvu¢i éudno, nakon pobjede burZoazije
konkretna forma sve viSe razilazi s apstraktnom.

A proletarijat? Da on ne moZe prije revolucije stvarati
svoje proleterske druStvene odnose, ne treba posebno do-
kazivati. Ta to bi moralo znaéiti ukidanje prava vlasniStva
nad sredstvima za proizvodnju. I teSko se varaju oni
»lijevic juristi koji tvrde da su pobjede proletarijata na
temelju radnickog zakonodavstva, a i u sferi saveza i dru-
stava, toboZe »komadi¢ socijalizma«. Pobjede ostaju pobje-
de, one daju novu snagu proletarijatu, ali to nije dio
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socijalizma, kao &to nije dio socijalizma ni drZavni kapi-
talizan (i, kako su ga Gak zvali, drZavni socijalizam)} uz
driqunu wvlast kapiialisticke kinse. Revolucionarni uspjeh,
osamsatni radni dan, odmah se ukida &im prestane biti
sekonomidanyg, koristan za kapitalizem, zbog nemoguénosti
da se prijede na novu revoluciju u sredstvima za proiz-
vodnju.itt Dolazi do denacionalizacije dim se pokaZe opas-
nost da se vlasti priblizi éak i najumjereniji dic radnicke
klase, preko svojih socijalistiékih voda,

Ne nastaje, dakako, Gak ni u manjoj mjeri, apsiraktns
forma II, zekon. A ideologija — forma III? Ni za njezinu
razradu nema osnova prije pobjede revolucije makar u jed-
noj zemlji. Naprotiv, njezine vode vode upravo u toj sferi
~ gvjesno ili nesvjesno — izdajnidku, pomirbenjatku liniju.
Jos demo podrobnije rezmotriii bisere {e ideologije. . 117

Drustveni odnosi nakon listopada 1917. u Rusiji su vrlo
sloZeni. Privatno vlasniitvo nad sredstvima za prolzvodnju
doista se ukide. U proizvodnji nemas, ili gotovo nema, privat-
nog kapitala, ako ne rafunamo seljaStvo. Ali proizvodnje u
novom obliku ima vrlo malo, proizvoedne snage spavaju.
U sferi razmjene pokusaj potpune nacionalizacije doZivijava
neuspjeh; usporedo postoji golem Spekulantski sustav, pre-
me pravu kriminalan, ali u zbilji organiziran i izuzeino
jak. U ideologiji burfoasko »intuitivnog ili »prirodno« pravo
vlada i u glavema proletarijata. On se polako oslobada tog
tereta, ne zahvaljujudi, nego usprkos volji svoje sjurididkea
misli. Ta se opasnost ne spoznaje sve dok ekonomsko od-
stupanje ne dade odvi%e maha ideologiji ntredeg staleZa« i ne
jzazove provalu revolucionarnog elementa. Od 1922, podinje
odredena i sve infenzivnija borba i na tom frontu.

Svima je jasno ovo: kad bi klasna svijest radnitke klase
jos prije revolucije dobila revolucionaran sadrZaj, {a borbe
»za pravou podela bi prije i planskije. Jer ako je i postojalo
vrijeme kad je marksizam, npr. u borbi protiv narodnjaka,
morao braniti osobito ekonomsku stranu teorije historijskog
materijalizma, onda sada treba, naprotiv, upozoriti na opas-
nost od &istog ili jednostranog ekonomizma. Cijelo vrijeme
opa¥amo kako mladi koji se zanimaju za Marxovo ekonom-
sko ufenje i istodobno vode izuzetno napornu kiasnu borbu
na gradanskom frontu u ime revolucije, u svojoj svijesti, u

118 Usp. ekonomsku akelju Foria.
117 p_1, Stufilta ima na umu posebno »juriditke socijalistex, (Red.)
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svojoj glavi ne uspijevaju organski sjediniti tu tehniéki
razjedinjenu ali ipak cjelovitu teoriju o ekonomskoni razvo-
ju i klasnoj borbi,

T sadaSnje vrijeme nije malo bivéih marksista koji se na-
laze u redovima burZoazije. Poéinjudi od 1917, nakon
Kautskog, borbu protiv komunizma vodi sva napredna
burzoazija u ime — Marxove ekonomske teorije. Struve,
PetraZicki, Noveorodcev »vjerno iglaZzue Marxova ekonomsku
teoriju, ali zato da bi dokazali da u Rusiji (ili ¢ak u Nje-
maékoj) vrijeme za revolueiju jo& nije sazrelo. Sto to
dokazuje? To dokazuje da je do revolucije Msarxovo eko-
nomsko udenje odgovaralo interesima burZoazije i da je,
prema tome, tisii elonomizam teorija burZoaske revolucije.
I kada se danas ponavljaju fe iste teorije pred komunistima
1 pokudavaju u teoriji revoluciju zamijeniti evolucijom, to
je, u krajnjoj liniji, antirevolucionarno. I to je razlog zbog
¢ega se freba veoma oprezno odnositi prema frazama poput:
»Centralno mjesto pravne reglementacije jest obrana, za-
§iita prije Jormiranih drudtvenih odnosa« (tj. obifaja? —
P.St.), pa zato najkarakteristiénijom pojavom treba sma-
trati »zaostajanje prava za Zivotoma, Qdafle nije daleko
do zaklju¢ka: »Holekiivno i individuelno vlasnistvo samo
su krajnji polovi razvoja pravnih instituta koji ovamo pripa-
daju, medu kojima posto}i niz prijelaznih stupnjeva.wts
Znadi, evolueija, & ne revolucija. Moramo protestirati protiv
takvih naziranja, u ime revolucionarnog marksizma.

Ako pravo shvadamo kao sustav druftvenih odnosa koje
podrzave vlast klase, onda zajedno s padom te vlasti pada i
pravni sistem. Privatno vlasniStvo pretvara se u klasno, tj.
dijeli se unutar pobjedni¢ke klase, npr. seljadtva, ili se
racionalizira, prelazi u vlasnistvo drZave pobjedmidke klase,
»tj. klase organizirane u drZavug. Daljnji razvoj zavisi od
toka klasne borbe: od toga hoce li uspjeti zadriati vlast,
hode i modi organizirati proizvodnju nacionaliziranim sred-
stvima za proizvodnju, hoce li pobjednifka klasa sviadati
problem raspodjele, itd., u svakom slu&aju, skok je udi-
njen, tj. revolucija. Poraz pobjednit¢ke klase oznacdio hi
korak natrag, tj. kontrarevoluciju. Burfoaske, pomirbenjacke
teorije jednostavno osporavaju nasu revoluciju, i uopde
pi%u o tome »sto e od naSeg prava osiali nakon privreme-

118 Vidjeti: J. Berman, Ekonromika i graidanskoe pravo, u: sZapiski
Kom. univerziteta imeni Sverdlovax, 1923, br. 1.
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nog kaosak. To je druga teorija, dijametralno suprotna
najoj, s kojom nema pomirbe,

Mi svoju revolucionarnu teoriju osnivamo ne tome da se
u skokovima krede naprijed, tj. putem revolucije, a ne
evolucije, ne samo ekonomski razvoj, nego i pravo. Dakako,
takav je skok mopud samo kod w»sazrelex revolucije. Ali ne-
sazrela revolucija ne pohjeduje, 2 kad bi i pobijedila, brzo
bi propala. Druge mjerilo ili ispit zrelosti za revoluciju ne
postoji.

Dakle, vidjeli smo kako su sloZeni pravni odnosi u nji-
hovu trojstvenom obliku. Ali smatram da nam sve refeno
daje mogudnost da posve objektivmo rijeimo pitanje o
tome gdje treba {iraZiti objektivan element prava — u
konkretnim odnosima, a ne u njihova izravoom ili neizrav-
nom odrazu. Uzimam nasumce neSto iz ruske literature,
udfenjaka iz proflog stoljeéa prof. Korkunkova (Leke# po
teorii prava) i Gitam (str.348): »Ako kao temelj proudavanja
prava prihvatlmo ne pravne norme... nego pravne odnose,
dobit demo femeljitije i postofanije zakljucike... Zato se,
da bismo izgradili sustav, moramo obratiti proudavanju
pravnih odnosa. Samo proudavanje pravnih odnose, a ne
interpretacije pojedinih zakonskih odredaba, daje uopdeno
i sustuvno znanje prava, znanstveno znanje.x Teko je rasu-
diveo ufenjak koji je bio, preme svojim polititkim nazori-
ma, pripadnik reakcionarnog smjers, ali ufenjak starog
kova. Usporedite s njegovim rijefima rijefi »suvremenogy
ufenjaka kadetskog tipa PetraZickog: »Inirospektivna me-
toda, jednostavnma i eksperimentalna samospoznaja jest ne
samo jedino sredsivo promatranja, i neposredna 1 vjerodo-
stojna spozneje i proudavanje pravaih normi, nego i sredstvo
bez kojega je posve iskijudena svaka mogudnost bilo kakve
spoznaje praviih pofave.« Znadi, gdje treba traZiti predmet
proutavanja prava? U sustevu druStvenih odnosa ili u »du-
8i¢ »normalnoge, dakle kadetskog, filisira? PetraZickl naziva
svoju metodu psiholoEkom metodom. Tu neuku dobro
karaekterizira drug A.Timirjazevi!® kada kaZe; »Godine sta-
rog eksperimentalnog rada prema metodi I, P.Pavlova dale
su nelzmjerno vie nego stoljeda brdljanfe psihologa koji
se ostanjaju ne semoopaZanje lijena svake znanstvene pod-
loge.«

g Za 5 [et, izd, »Krasnaja nov'e, 1932,
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U znanosti o pravu i uopée u literaturi jo§ nedavno je
vladele, a zapravo vlada i danas, nideologijax. Poznato je
kako je Engels gledao na tu takozvanu ideologiju. On je ved
u Anii-Dihringu pisac o staroj, omiljenoj ideoloskoj, ili,
kako_ je jo& zovu, aprioristidkoj, metodi »prema kojoj se
ogobme nekog predmeta ne saznaju putem njihova otkriva-
nja u samom predmetu nego putem njihove logitke dedul-
clje Iz pojma predmeta. Najpre se od predmeta napravi
pt?jam predmeta; onda se obrne list pa se predmei meri
njegovom slikom, pojmom, itd.«.'* T mene su napadali zbog
toga &to u odredenju prava ne polazim od ideologije nego od
same stvari, tj. od samih drustvenih odnosa. Razumije se,
ne porifemo ni utjecaj ideologije ni tradicije i slitnih reli-
kata; inade se ne bismo borili protiv sli¢nih ideologija. AlL
ako Engelsu iz Anti-Dihringa suprotstavlijaju starijeg En-
gfel_sa, iz njegovih pisama 90-ih godina, dopustit du sebi da
citiram pismo Engelsa Mehringu od 14. srpnja 1893. god.:
sldeologija. je proces koji se, istina, odvije sa sveicu tako-
zvanog micslioca, ali sa lafnom svefdu. Prave pogonske sile
koje ga pokredu ostaju mu nepoznate; inade, to i ne bi bio
nikakav ideclodki proces.

Zato Sto je to misaoni proces, on svoj sadrZej i svoju
formu izvodil iz @istog miSljenja, svog sopstvenog, ili svojih
prethodnika... Taj privid samostalne istorije drZavnih
ustrojstava, pravnih sistema, ideoloskih predstava u svakoj
posebnoj oblasti jeste ono 3to pre svega opsenjuje vedinu
ljudi«2: Sada, kada smo upoznali djelié poticajnih sila,
kada smo proZivieli najvecu revoluciju u svijetu, kasno je
hraniti se starim pridama. All kelko postupno saznajemo
poticajne sile, tako otpada i ta ideologija (u prijadnjem
smislu). Spalili smo sve stare zakone, vrijeme je da to isto
ufinimo sa starom teorijom prava. Eto zbog fega moramo
zvati naprijed, u borbu 2a novi sustev drudtvenih odnosg u
interesu radmi¢ke klase, umjesto stare, preZivjele, pohbije-
dene »ideologijex.

U podetku se, znadi, konkretna forma druitvenih odnosa
viSe ili manje podudarala s spstraktnom formom. Preko
revolucija, razvijajuét se dijalektiki, proizvodmi su se
odnosi Uvelike razi§li s apstrakinom formom. Priblizava se

12¢ K. Marks-F. Engels, Defe, sv.31, Prosveta, Beograd, 1674, str.74.
121 K. Marks-F. Engels, Defg, sv. 46, str. 87—88. :
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posljednja revolucija, proleterska, i iznova se priblizavaju
konkretna i apstraktna forma drusStvenih odnosa, jer se ova
posljednja sve viSe temelji na zakonima razvoja drustva Sto
ih je cGovjeCanstvo otkrilo. Priblizava se vrijeme zbiljske,
a ne fantastiéne slobode, kada ¢e ¢ovjek doista moéi sebi
postaviti ciljeve slobodno, jer ¢ée ih postavljati svije§éu o
nuinosti.

" F.Engels je veé¢ u Anti-Diihringu!?? napisao da je Hegel
prvi pravilno postavio suodnos slobode i nuznosti. Za nj
je sloboda spoznaja nuznosti, »slijepa nuznost samo utoliko
ukoliko mnije spoznana«. Znaci, zajedno sa sve pravilnijim
shvadanjem poticajnih sila naSa pravna svijest (forma III)
sve ¢e se viSe zbliZzavati s formom I i II. Njihovo potpuno
poklapanje dovest ce do zbiljskog »carstva slobodeq, jer
»sloboda« je naSa vlast nad nama samima i nad vanjskom
prirodom, koja se temelji na spoznaji nuznosti i kao takva
je »muzan rezultat povijesnog razvojax. Taj moment podu-
dara se s momentom potpunog odumiranja prava, a i
drzave...

Kod nas je bilo opéenito prihvadeno da se pravo smatra
samo kontrarevolucionarnim a u najboljem slucaju antire-
volucionarnim elementom koji kao da snagom inercije
koc¢i svaku revoluciju. Onaj tko samo u obic¢aju vidi osnovni
element prava drukEije i ne moZe rasudivati. Ne osporavam
znalenje te karakteristike za klasno pravo svrgnute, umi-
ruée klase. Ali u zbilji novo pravo nastaje uvijek putem
revolucije, ono je jedno od sredstava organiziranog provo-
denja svake revolucije, i to: radi nove organizacije drustve-
nih odnosa u interesu pobjednicke klase. Da bih to dokazao,
prihvatio sam se pisanja ove knjige, i toj svrsi posebno sam
posvetio sljedece poglavlje.

6. Pravo — revolucija

»l'levolucija ‘nema niSta zajedniCko s prav-
nim glediStem; s glediSta prava, svaka re-
volucija jednostavno podlijeZze bezuvjetnoj
osudi.«

(Ihering)

122 K, Marks-F. Engels, Soéinenija, sv. 20, str. 116.
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U stvari, jo§ su znanstveni odliénici komisije za redi-
giranje kriviénog zakonikai2s carskog rezima revoluciju oz-
nadavali kao »prestupnicko svrgavanje drustvenog i drzav-
nog poretka«. Ali to nisu sami izmislili: bio je to rezultat
stoljetnog rada burzoaske znanosti o pravu. Zbog toga i
nema nitega smije$nijega od drZanja jurista stare (a za-
pravo i svake druge) Skole u trenucima revolucije. .

Najslobodnije su se drzali prvaci velike francuske revo-
lucije, bez obzira na svoju veliku ljubav prema oblicima
republike iz drevnog Rima. U svojem znamenitom govoru,
u kojem zastupa smrtnu kaznu za Luja XVI, Robespierre’2¢
jednostavno i otvoreno izri¢e misli koje su presmjele cak za
neke wmarksiste« u ruskoj revoluciji, 125 godina kasnije.
»Skup se«, rekao je Robespierre, ynesvjesno udaljio daleko
od stvarnog zadatka. Ovdje nema mjesta sudskom procesu.
Luj mije optudenik, i vi niste njegovi suci. Vi mozZete biti
samo politidari i predstavnici nacije. Ne predstoji vama
zadatak da donesete presudu za ili protiv ovog cCovjeka,
nego da poduzmete odredene mjere za Spas domovine,
odigrate ulogu nacionalnog providenja. Luju se ne moze su-
diti, on je veé osuden, ili republika ne moZe biti opravdana.
Suditi Luju XVI u bilo kojoj formi znali vratiti se opet
monarhijskom i konstitucionalnom despotizmu, to je ideja
kontrarevolucionarna jer stavlja u sumnju revoluciju. Naro-
di ne sude onako kao &to sude sudovi. Oni ne donose
presude, oni prosipaju munje i gromove, oni ne osuduju kra-

128 Kriviéni zakomik 1903. godine dobio je »najvisu sankciju« cara
22. ozujka 1903. ali nije stupio na snagu. Tek zakon od 7.lipnja 1904.
uvodi u Zivot poglavlja o sbuntu protiv vrhovne vlasti«, »0 drZavnoj
izdaji« i »o ustankuk, koja su kasnije dopunjena specijalnim zakonima.

Projekt zakonika pripremala je komisija, na éelu s glasovitim ruskim
kriminalistima N.C.Tagancevim i I.J.Fojnickim, u toku 12 godina.
Objainjenje uz projekt sastojalo se od osam golemih svezaka. Zakonik
je bio jedan od najreakcionarnijih kriviéno-pravnih akata u caristic¢koj
Rusiji. On je bio usmjeren protiv jaanja revolucionarnih istupa radnika
i seljaka. Izdavanje tog zakonika potaknuto je time Sto postojecéi
zakonik o kriviénim i popravnim kaznama iz 1845. nije mogao zadovoljiti
potrebe carmistitkog samodrzavlja u borbi s nastupajudom revolucijom
u Rusiji. Karakteristitno je da se zakonik iz 1903, s .dopunama koje su
intenzivirale njegovu reakcionarnu bit, primjenjivao u burzoaskoj Latviji.
Ocjenu tog zakonika dao je P.I. Stucka u brosuri »Narodnyj sud«
(Moskva, 1918, str. 63). )

12¢ Vidjeti: Bibliothek politischer Reden, sv.Il., Miinchen, 1891, ili:
N. Bernova, Process Ljudovika XVI, Petersburg, 1920.
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ljeve', on; ih bacaju u prah i pepeo, i to pravosude nije
manje vrijedno od sudskoga.u

Kako su sramoino smijesni, nakon toga, pokugaji viade
Lvovg——Mﬂ,]ukovauKerenskog kod nas, ili vlade Ebert—
Scllemgmann—(}aade u Njemackoj, da vodeéi revoluciju
saduvaju juridicku nevinost. Tako Kerenski, posto' je odre-
c_Ien za Tevolucionarnog ministra pravosuda, amnestiju koju
je sam proglasio predlaZe da narodu objavi njegov drug
mlpistar koji je dobio mandai od Nikole II, jer se sam
bO_].aO kontrarevolucionarne »pravne svijestix svojih wrevo-
lucionarnihe tuZilaca. Knez Lavov se javlja »pred narodoms
kao predsjednik savjeta ministars po ukazu Nikole II, koji
ra je I,mtpinan uodi »dobrovoljnes ohdikacije. Meclut,im, i
svrgnuce Nikole 11 i proglaenje Privremene vlade Lavova ~—
Miljukova—Kerenskog i comp. poijecalo je iskljuéive od
faktiéne vlasti — Petrogradskog izvrinog komiteta.

:.[ kada se u studenome 1918, nakon njemadke Tevo-
lucije, Ebert u ime herlinskog Savjefa radnitkih i vojnickih
deputata javio vicekancelaru von Payeru sa saopéenjem da je
on predsjednik revolucionarne vlade, a istodobno gs je i
bivii kancelar Mex von Baden predlozio za drzawmog kan-
celara. Na pitanje von Payera da li on, Ebert, zahtijeva da
mu se viast preda na zahtjev Savjeta radnickihi i vojnidkih
deputata ili na osnovi konstitucije, Ebert je odgovorio
von Payeru rijeéima mudrog diplomata: »U okvirima (?)
(im Rahmen} imperijske (1) konstitucijex, i nakon kratkog
dogovaranja vilhelmovski kabinet ministara odredic je:
wUzimajudi u obzir da je vojska otpala (Abfall), upravu
{Wahrnehmung), tofnije upravu bez nadiefnosti drZzavnog
kancelara treba predati Ebertu, uz uvjet (Vorbehaltlich)
da on dobije zakonsko dopustenje.«1?s Ngpokon, prisjecam
se 1 ovog mjesta iz sudskog protokola, zapravo Kappove
farse proljetnog prevrata 1920: »Kada se Kapp javio zamjeni-
ku driavnog kancelara Schifferu, kojeg je sramotno ostavila
ovdje vlada Ebert—Scheidemann, koja je hez borbe pobjegla
iz Berline, da bi mu se predsala vlast, pa je to i zatraZio
od njegs, Schiffer je izjavio da nede napustiti svoje mjesto
zamjenika drZavnog kancelara. Tada je Kapp primijetio: 'U
tom sludaju posluZit édemo se silom’, a kao odgovor na te

128 O tome lzvieStava V.Jellinek-sin u Johrbueh d. df. Rechis, IX
1918. te pakosno, pozivajudl se na pismo Hausmanna kao izvor, do:daje-’
Nakon cega su se Ebert i Scheidemann otputili u bife Reichstagn ds
nefto prigrizi (zum Imbiss) .«
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rijeéi Schiffer se pozvao na svoj *pravmi polozaj’, pa je do-
bio dosta razumnu repliku od bivieg predsjednika herlinske
policije von Jaloffa: 'O kekvom pravu vi govorite nakon 3,
studenoga 1918% Schifferu je preostalo samo da Dromrimm-
lja: 'Povijest de pokazati da 1 je naga revolucija bila pravo-
iporacka (1) ili nije (rechisbildend oder nicht). Popuftam
pred silom.& Tako je i predao vlast, 1 skladu s instrukel-
jom koju je veé imeo u dZepu.

Isti onaj burZoaski profesor V. Jellinek ko}l izvjestava o
razgovoru s Ebertom nije odolio da ironiéno ne primijeti
kako je Ebert 9.studenoga 1918, bio u stanovitoj pravnoj
zabludi, jer Max von Baden sam nije imao nikakvo praso
da sebi odredi nasljednika. A Nikola TI, Wilhelm i svi ostali
ykraljevi u progonstvu¢ sa sigurno$cu mogu dokazati da je,
premsa gradanskim zakonmima svih zemalja svijeta, svaka
abdikacija izvriena zbog prinude — nevazeda, osim u me-
dunerodnom »pravux gdje se potpisi uvijek daju pod pri-
tiskom nepobjedive sile.

Kudikamo je po&teniji vjerni podanitki profesor poput
Theringa kad ovako nastaylja citat koji smo naveli na po-
getku poglavija: »U stvari, kad bi takvo nagiranje bilo
posljednja rijed znanosti, osuda svake revolucije bila bi ved
gotova ... ali u stanovitim sludajevima sila grivuje pravo
i spadava Zivot... a osuda povijesti ostaje konatna i vazZe-
¢a.is Dakako, ni ta IheTingova rasudivanje, ma kako zvu-
&ale revolucionarno, U danom sludaju misu nidta drugo doli
prazna frazeologija.

Netko bi mogao redi keko se Robespierre u istom govoru
efektno pozvao na rijeéi sdrusivenog dogovorauw: »AKO na-
cija vidi sebe prisiljenu da prihjegne pravu nd ustanak, ona
se U odnosu prema tiraninu vrada u prirodno stanje.x«
Takve lijepe fraze danas, nakon 125 godina »burZoaskih
slobodag, zvuéale hi, dak i u Francuskoj, djetinjasto naivno.
Ali #to da se ka¥e o nadim lenjingradskim il berlinskim
burzoaskim revolucionarima ako njihovo prirodno pravo na-

128 R, Thering, Zweck im Rechis. Zanimljivo je da su DPravo na
revoluciju u vrijeme rata 1914, udenjaci prvi put isiskli upTevo u sferi
medunarodnog prava. Teko I. Elcbaher (Totes und Lebendes Yikerrecht)
polazi od stajalidta da je u sferi medunarcinog prave dopustiva nrevo-
jucijas, £i. iznenadno proglafavanie {oga prava nevaZedim. I samo tekka
area bom impulsivoom revolucionaru-immperijalistu odgovara nikta manje
patriotski raspoloen prof. Iabande da je i takva revolucija nedopustive:
pacte sunt servanda, ali su mopuda »razjainjenjas tih dogovora.
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staje u kadetskim ili liberalnim radionicama, poput onih
Petrazickog ili Stammlera koji, igrajuéi se skrivaca ili po-
litike noja, jednostavno proglaSavaju da zakon koji ne od-
govara njihovu unutrasnjem prirodnom — svejedno da li
»pravilnoms ili »intuitivnom« pravu — »socijalno ne postoji,
da je samo iluzija«? o

U svakom sludéaju, ono Sto je bila grandiozna i tada,
moZda, uvjerljiva gesta kada su 1776. u Sjevernoj Americi
ili 1789. i 1793. u Parizu pobunjeni narodi proglasSavali svoje
neotudivo pravo na revoluciju, sada je izgubilo i sjaj i vijeru.
I na toj osnovi sada se stvara samo elokventna ali nesa-
drZajna igra rije¢i u vidu »pobjede bespravne sile nad ne-
moénim pravom, itd. Ali zato ne samo do revolucije 1917,
nego i dan-danas bujno cvate pravac »juridi¢kog socijalizma«
koji razlikuje socijalnu od politiCke revolucije i dokazuje
da je socijalna revolucija jednostavno »pravni proces«.
wUpravljati — silome, a »pljaékati — samo prema zakonux.

Najistaknutiji predstavnik tog »juridi¢kog socijalizma« u
burZoaskoj znanosti bio je becki profesor Anton Menger
koji je uzivao glas socijalista medu juristima i jurista medu
socijalistima. I doista, svi socijalisti koji su se bavili prav-
nim pitanjima iSli su, viSe ili manje, njegovim stopama. Ali
ako je Menger, kao burzoaski profesor, ipak imao vaZnu
ulogu i zasluzuje ozbiljnu paZnju, njegovi socijalisti¢ki na-
stavljac¢i posve su bezbojni, a njihove se smjele teorije, bez
izuzetka (npr. i €lanci Joressa i radovi bivSeg austrijskog
drZzavnog kancelara Rennera—Karnera), svode na »frisch-
-fromm- frolich- freie Hineinwachsen des alten Staates in die
Sozialistische Gesellschaft« (bezbrizno urastanje stare drza-
ve u socijalistiéko drustvo), koje je svojedobno ismijao vec
Engels. Engels je, o€ito, odmah uvidio svu opasnost tog
smjera za proletersku revoluciju,!2? jer je u povodu prvoga

127 yNeki od njih idu tako daleko da tvrde: ’Socijalizam ¢e obavezno
biti pravni socijalizam ili ga uopée nece biti’x (Eduard Laskin, Razvoj
juridi¢kog socijalizma, u: Arhiv Griinberg, III). Adler naziva socijali-
stickim ona ucenja koja radunaju da de postici uklanjanje bijede
(d. Elends) pomocu reformi prava. Protiv takvih krajnje oportunisti¢kih
pogleda socijalista bunio se ¢ak sam profesor A.Menger: »Medutim,
taj pogled da je pravo sporo, postupno razvijanje (allmihlige Ent-
wickelung) moZe se opovréi onim radikalnim prevratima do kojih je
dovela recepcija, usvajanje rimskog prava na kraju srednjeg vijeka i
prenoSenje engleskog ustavnog. poretka, a i francuskoga gradanskog,
kriviénog, procesualnog i:-adininistrativnog prava u proteklo, tj. XIX st.«
(A. Menger, Die neue Staatslehre, 1902).
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Mengerova .rada napisao u »Neue Zeit« 1887 (zajedno s
Kautskym) uvodnik!?8 protiv »Juristen Sozialismus«: »Stijeg
religije vio se u Engleskoj posljednji put u XVIII st., a ne-
gto manje od pedeset godina nakon toga nov- svjetonazor
nastupio je u Francuskoj ve¢ bez svakih dodatnih ukrasa,
i ovaj juridiéki svjetonazor trebalo je da postane klasicni
svjetonazor burZoazije. To je bio teleoloSki svjetonazor ko-
jemu su pridavali svjetovni karakter.2e »Mjesto dogme, bo-
zanskog prava zauzelo je pravo &ovjeka, mjesto crkve za-
uzela je drZava.«i2 I nakon te Engelsove kritike Menger na-
stavlja izraZavati jednostavno nedoumicu u vezi s tim Sto je
Marx tako neprijateljski raspoloZen prema juristima i na-
stoji objasniti to neprijateljstvo prema jurisprudenciji &i-
njenicom da ju je sluSsao na sveuciliStu — na Sto ga je
prisilio otac. ,

Zapravo, takozvani se socijalni »demokratizam« u svo-
jem suvremenom obliku, kao miran macdin socijalne revolu-
cije, 3t javlja kao podvrsta sjuridiGkog socijalizmag. On ide
i dalje i smjera &ak politiéku vlast osvojiti jednostavnim
glasanjem. Ali tom pitanju morat demo se vratiti u opéem
udéenju o drzavi.

Sto je drugo, zapravo, i mogla dati »znanost o pravuk
u pitanju revolucije kad nije smjelo i otvoreno zauzela
klasno glediSte? Kako je drukédije ona mogla objasniti taj
objektivni dualizam izmedu djelatnog, »pozitivnogs prava
klase ugnjetada i revolucionarne, »negativnex svijesti klase
koja je sada potladena? Samo kada stanemo na revolu-
cionarno klasno stajaliste, nalazimo realnu, objektivnu osno-
vu u odnosu prema bududéem pravu, tj. onoj pravednosti

128 O tom &lanku F.Engelsa vidjeti 561. biljesku u 21.sv. Soéinenija
K.Marxa i F. Engelsa (Moskva, I izdanje), str.642—643. (Red.)

120 Jedan od najnovijih francuskih njurista-socijalistax Levy tako i
piSe: »Pravno uvjerenje stvara pravo, koje je na taj nadin u srodstvu s
religijom zahvaljujudi socijalnoj vjeri koja ¢ini njegovu osnovu.«

130 K, Marks-F. Engels, Dela, sv. 21, Prosveta, Beograd, str. 496.

131 Kao §to je poznato, Menger je razradio cijeli sustav »savrSeno
nacionalnex (Volkstiimlicher Arbeitsstaat), tj. wsocijalisticke drZavex.
Kao karakteristiéno navest éu samo jedno mjesto: »Ako proletarijat —
%o je vrlo vjerojatno za germanske narode — pri uvodenju nacionalne
radnitke drzave izrazi svoju suglasnost da se monarhija sacuva, to bi se
moglo dogoditi samo uz odredene uvjete: najvazniji bi, svakako, bio
uvjet da proleterske klase pri dvoru, u vojsci i u CinovniStvu dobiju
odludujuéu ulogu.« Ne potjede li odavde ideja Kautskog u njegovu radu
koji dokazuje da je diktatura proletarijata u Rusiji u zbilji — aristo-
kracija radnistva, tj. tako reéi »radnicko plemstvou?
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kojom su se u proSla vremena bavili ucitelji filozofije
prava. Ali samo se uz takve uvjete nama otvaraju oéi u
pogledu same biti svakoga novog prava kao revolucionarnog
¢imbenika. Jer, unato€ svim naSim unutrasnjim antipatija-
ma prema institutima privatnog vlasniStva, bez obzira na
nasSu nepomirljivu borbu protiv kapitalisticke klase, a joS
vise feudalaca-zemljoposjednika, moramo priznati da su
prevrati koji su ustoli¢ili privatno vlasniStvo, i feudalno i
kapitalistiGko, bili povijesno nuZne revolucije.132 Polazeéi,
dakle, od naSeg pogleda na klasnu borbu, prema kojem je
klasa kapitalista ipak zainteresirana za postojanje proleta-
rijata, i ¢ak ne moie Zeljeti njegovo potpuno uniStenje, a
proletarijat otvoreno vodi i mora voditi borbu za potpuno
unistenje KkapitalistiCke klase i klase zemljoposjednika,
shvatit édemo i sam karakter burzZoaskog prava kao insti-
tuta unutraSnjeg dualizma, licemjerja, iluzija i nedorede-
nosti. I samo pri takvim uvjetima moéi éemo govoriti o
pravu kao o znanosti. A to je nuzno zbog goleme uloge koja
u svim prijelaznim epohama pripada pravu kao »lokomotivi
historije«. Tu mi doista vidimo ponekad trenutke podudara-
nja samog procesa razvoja s pravnim procesom, ali ne u
pomirbenom, nego u pozitivho revolucionarnom (ili, privre-
meno, ¢ak kontrarevolucionarnom) smislu. U takvim trenu-
cima i u takvom smislu moZemo govoriti o Pravu-Revolu-
ciji. '

Bilo bi, dakako, vrlo lakomisleno povjerovati svim le-
gendama i hipotezama o tome kako su u davnini mudri za-
konodavci, sami ili prema rije¢ima svoga boga pokrovitelja,
izlozili u zakonima idealan poredak za svoj narod. Naprotiv,
¢ak i sve predaje, koje se ne mogu podvréi potpunoj provjeri
o tome kako su izdavani zakoni, npr. Deset Mojsijevih za-
povijedi, Dvanaest ploéa u Rimu, itd., izdavanje tih zakona
povezuju s prethodnim narodnim bunama ili prevratima
u drzavi, a pri tom se svugdje i uvijek pridaje osobito
znadenje pojavljivanju novog prava, s pozivanjem na vrhu-
naravno ili, u krajnjem slucaju, tudinsko porijeklo. I to je
uvijek bilo nedvojbeno: svaki put posrijedi je bio novi

132 ¥, Engels (u Anti-Diihringu) piSe: »Ne treba nikad zaboravljati
da ceo na$ ekonomski, politicki i intelektualni razvitak ima za pret-
postavku stanje u kome je ropstvo bilo koliko nuZno toliko i opSte-
priznato« (K.Marks-F. Engels, Dela, sv.31, Prosveta, Beograd, 1974, str.
137).
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pravni poredak koji nije bio dobrom voljom sviju, nije bio

Jjednoglasno priznat, jer ono $to se samo po sebi razumije

nisu zapisivali, a ako su i izvrSavali, onda su to ¢&inili
instinktivno ili prema »posloviéhom« obiéaju, ili obidaju
prihvadenom kao oblik vjere ili praznovjerja.

»Psihologe medu najnovijim juristima, PetraZicki, istu-
pajuéi protiv onoga §to je kao realno jedino ostalo od bur-
zoaske znanosti o pravu, tj. protiv pravnih odnosa kao uza-
jamnih odnosa medu ljudima, postavlja juristima kao ne-
razrjeSivu zadacdu povezivanje pojma npravne dinjenicex s
pojmom »pravnog odnosa«. Nije na nama da branimo, daka-
ko, »stale? branilaca«, jurista, ali profesor se ne snalazi u
pojmovima. Kod nas moze biti rijeé¢i samo o transformaciji
socijalne ¢injenice, stanovitog druStvenog odnosa u pravni
odnos, tj. pravo, a ne o pravnoj €injenici. Sam PetraZicki
navodi ljeporjeéive primjere o tome kako faktitna bracna
rajednica u toku godine, prema rimskom pravu, postaje
zakoniti brak, kako faktiéno posjedovanje u toku odredenog
vremena postaje vlasniStvo, itd., odnosno kako socijalna
Cinjenica, pri stanovitim kvantitativnim odnosima, postaje
pravo. Sto je to drugo nego staro Hegelovo zapaZanje da
kvantitativne promjene, postupno se gomilajuci, napokon
dovode do promjena u kvaliteti, te da te promjene kvalitete
znace skokove, prekide postupnosti?

I tu misao, primijenjenu na pravo, K.Marx u prvom
svesku Kapitalat3® blistavo ilustrira na radni¢kom zakono-
davstvu. On pokazuje kako pojedina¢ni pokuSaji da se pro-
vede u Zivot skraéivanje radnog dana stvaraju osnovu za
pretvaranje te Cinjenice u pravo, proSirujuéi je u zakono-
davnom poretku s jedne proizvodnje na drugu, primjecujuci
kao osobito revolucionarnu mjeru provodenje mjere na
cijelu industriju jedne zemlje (u Evropi) uopdce.t34 Povijest
reguliranja radnog dana dokazuje da: »Pojedinacan rad-
nik ... bezotporno podlijeZze kad kapitalisticka proizvodnja
dostigne izvjestan stepen zrelosti. Zato je ustanovljavanje
normalnog radnog dana proizvod dugotrajnog, vise ili manje
otvorenog gradanskog rata izmedu kapitalistiCke klase i
radnicke klase. Kao §to borba zapo€inje na terenu moderne

133 Vidjeti: K. Marks-F. Engels, Soéinenija, sv. 23, str. 307. i dalje.

134 Marx primjecuje kako i zbog cega u toj borbi radnici dobivaju
podrsku progresivnog dijela kapitalisticke klase. "Ekonomi¢nost« visoke
nadnice i skraéivanje radnog dana nisu proturjeéili interesu klase kapita-
lista u cjelini.
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industrije, tako se i ona odigrava najprije u njenom zavi-
¢aju, u Engleskoj. Engleski tvornic¢ki radnici bili su prvi
boreci ne samo engleske veé uopce moderne radnic¢ke Klase,
kao S§to su i njihovi teoretiéari prvi bacili rukavicu teoriji
kapitala ... Namjesto gizdavog kataloga 'neotudivih ¢ovjeko-
vih prava’ stupa skromna Magna Charta zakonski ograni-
¢enog radnog dana, koji 'najzad jasno pokazuje kad svriava
vrijeme koje radnik prodaje, a kad podinje vrijeme koje
pripada samo njemu’. Quantum mutatus ab illol«i3s (Kakva
golema promjena! — P. Stucka.)

I dalje: »Twornicko zakonodavstvo, ta prva svjesna i
planska reakcija druStva na sirovi oblik njegova procesa
proizvodnje, isto je tako nuZan proizvod krupne industrije
kaogod i pamucna preda, automat i elektric¢ni telegraf.«136

Ako te zakljuGke prenesemo na drugu revolucionarnu si-
tuaciju, koja nam je danas nesimpati¢na, ali zbog toga niSta
manje nuZna, npr. epohu radanja vlasniStva nad zemljom,
i ondje ¢emo nacéi potpunu analogiju, jer ¢emo vidjeti da
pravne norme i ondje takoder imaju revolucionarno znace-
nje, ali u drugom smjeru nego radnic¢ko zakonodavstvo.

Ali to jo§ nije sve. Razmatrajudi cijelu povijest prava, od
njegovih najdrevnijih manifestacija do najsuvremenijeg do-
ba, dolazimo do zakljucka da je prva osnovna revolucija u
ekonomskom Zivotu CovjeCanstva, prema naSim podacima,
bio prijelaz od prvobitnog komunizma na privatno vlasni-
Stvo kao sredstvo eksploatacije Covjeka po Covjeku. Dalje
éemo vidjeti cijeli niz revolucionarnih prevrata ¢&iji je re-
zultat promjena Kklase eksploatatora, forme eksploatacije
Ccovjeka po Covjeku, ali sama eksploatacija ostaje. Posve je
prirodno da su pravo u kojem je izraZen osnovni prevrat
od stanja komunizma prema stanju eksploatacije ¢ovjeka po
¢ovjeku, a i pravo, pa makar privremeno, kojemu je cilj
posvemasnje dokidanje eksploatacije, bitno razliCiti od raz-
nih promjena u pravu koje samo mijenjaju nacin i formu
eksploatacije. Tu osnovnu postavku ne razumije (svejedno
da 1li svjesno ili nesvjesno) nijedna nama poznata teorija
prava, osim Marxove i Engelsove. Zadatak moga kratkog
pregleda u tome se i sastoji: razotkriti, u osnovnim crtama,
tu duboku razliku. Cini mi se da cde biti dovoljan kratak

135 Marx, Kapital, sv.l, Prosveta, Beograd, 1947, sf:;r. 248—251.
138 Thid., str. 417.
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pregled razvoja prava u naSem smislu rijeéi da se uvjerimo
u njegov uvjetno-revolucionarni karakter i da se orijenti-
ramo u onim, vrlo sloZzenima na prvi pogled, pojavama pred
kojima se bespomoc¢no ili neoprostivo ravnodusno do sada
zaustavljala kako burZoaska znanost, tako i revolucionarna
kritika. :

Ostavljamo po strani sve ostale zaCetke prava u antic-
kom svijetu i odmah se obradamo starom Rimu,37 tom
praizvoru obrazaca prava suvremenoga burzoaskog drustva.
Kao prvo, ¢éut demo istaknuti burZoaski autoritet, vec
spominjanoga njemackog profesora Iheringa. To je najizra-
zitija figura, rekli bismo, medu juristima proslog stoljeca, u
svakom sluéaju u podruéju rimskog prava. Konzervativac u
politici, jurist koji, u biti, stoji na poziciji burzoaske Kklase,
blistav stilist i istodobno petljanac u filozofiji, on je digao
cijelu revoluciju u znanosti o pravu, moZe biti svojom
otvorenoS¢éu neuobicajenom za jurista. On je, dakako, pro-
tivnik anarhije, znaéi, tako se barem d&ini, i revolucije.
Ali ne, za nj revolucija nije sinonim anarhije jer on ne shva-
¢a »revolucijux kao negiranje svakoga, nego samo postojeceg
poretka.

Ihering stoji na poziciji Darwinova ucenja i dodaje da
su njegova prouc¢avanja rimskog prava u svemu potvrdila
zakljucke tog uéenjaka, ali on istodobno i Darwinovu ucéenju
i rimskom pravu dodaje njihovu nuznu pretpostavku u vidu
religiozne misli o bogu.138 Nema mu ravha u ocrtavanju
nastanka prava u procesu borbe. Pri tom se Ihering koristi
legendama o drevnoj historiji Rima, koje supostavlja €inje-
nicama, provjerenima na osnovi bogatoga juridi¢kog mate-
rijala. »nRazbojnici i pustolovi, prognani iz vlastite sredine,

137 Rad A.A.Tjumeneva koji sam upravo primio (Ocerki ekonomi-
deskoj i social’noj istorii drevnejSej Grecii, sv.1, »Revoljucijax, P.B.,
1920) u cijelosti potvrduje na$ pogled na Solonovo zakonodavstvo:
»Solon se najmanje moZe smatrati teoretiarom koji je sebi zadao cilj
da sazda idealan drustveni i politi¢ki poredak. Bio je to upravo politicar-
-prakti¢ar koji je, sigurno, djelovao u interesu svoje klase. Zbog toga
se i njegova djelatnost mora ocjenjivati, prije svega, s gledista zadovo-
ljavanja interesa te klase. Njegova prava mjera bila je ukidanje dugova,
tj. uni§tenje duZnickog ropstva. U gradanskom pravu njegov cilj bio je:
stvaranje zakona koji ¢e odgovarati novim imovinskim odnosima (izumi-
ranju rodovskog vlasni§tva) i pruZanje veée slobode osobnoj inicijativi
i osobnom raspolaganju imovinomy, itd. (str. 67. i d.).

138 »Po mojem miSljenju, s uspostavljanjem zakona kauzalne veze
posve se slaZe dopuStanje cilja postavljenog od boga, tj. postojanje u
svijetu boZanske ideje ciljax (Ihering, Cilj u pravu, 1905).
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‘donijeli su, oslanjajuéi se iskljuéivo na Saku i maé, prvo-
bitni poredak u drevni Rim. Ljudski znoj i ljudska krv,
€iji zadah okruZuje genesis svakog prava, obiéno prikrivaju
:aureolom boZanskog porijekla. Nije tako u Rimu. Tragove
znoja i krvi, koji su mu svojstveni (tj. pravu), ondje nije
moglo uniStiti nikakvo vrijeme« (Duh rimskog prava). A
u radu Borba za pravo Ihering piSe: »Najvisi stupanj na-
pregnutosti borba doseZe onda kada interesi poprime oblik
steCenog prava. Ovdje su jedna protiv druge stale dvije
stranke, od kojih svaka staje pod sveti stijeg prava: hi-
storijsko pravo, pravo proflosti te pravo koje se ponovo
rada, obnavlja, pravo &ovjeanstva na egzistenciju. Prvo je
Saturn koji Zdere vlastitu djecu... RuSenje starih juridi-
«€kih normi i radanje novih Eovjedanstvo &esto plaéa potoci-
ma krvik

Odbacite frazeologiju o svetom pravu i umetnite umjesto
njega borbu dviju klasa za svoj Zivotni interes u sferi
proizvodnje svega materijalnog Zivota, pa dete dobiti jo¥
uvijek vrlo izraZajnu sliku. Naravno, ni§ta manje Zestoka
borba vodila se pri prvom stvaranju nmovog prava uopde

umjesto prvobitnog komunizma kao pretpravnog stanja..

Govoriti za tu epohu da je u njoj »regulirajuda sila bio
obiCaj, tj. takoder oblik pravne norme« znadi prenijeti na
proSla vremena tude im poglede suvremenog buriuja, za
kojeg se Zivot bez prava, bez norme, tj. na kraju krajeva
‘bez privatnog vlasniStva éini nezamislivim.

Prvi nzakonik«, takozvanih Dvanaest ploda, u Rimu, bio
Je sastavljen, toénije kodificiran, ne ranije od III, a moZda
i II st. prije naSe ere. »To je, po svom sadrZaju, pravo
prijelaznog vremena!?, jus civile, pravo gradana-kvirita,
koje nije djelovalo prije IV i V st«, piSe drugi istaknuti
autoritet za rimsko pravo prof.S.Muromecev. Sam zakonik
-do nas nije doSao, i samo su prema citatima kasnijih jurista
nekako rekonstruirani najvaZzniji dijelovi njegova sadrZaja.
‘To pravo je jo¥ »nodisalo nacelom samovolje i osvete... U
institutima tog prava izraZen je neobifan stupanj osobne
-energije i osobne modéi. Tuzitelj sam zove i dovodi u sud
(in ius vocatio), sam vuée u duzni¢ko ropstvo neispravnog
-duznika (manus injectio), ili uzima njegovu stvar (pignoris
«captio). Vlasnik sam pronalazi svoju stvar (vindicatio); sve

139 yKviritsko vlasniStvo, prema Dvanaest ploda, jo§ nije bilo pravo
vlasni§tvo u kasnijem smisluk, piSe Hvostov (Istorija rimskog prava).
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je to povod da ustvrdimo kako je kviritskom pravu osobito

svojstvena ideja dominacije«. Tako izuzetno slikovit jezik

drevnoga rimskog prava najbolje razotkriva povijest svoga
nastanka. Uzimajudéi u obzir uvjete ratne svakodnevice onog
vremena, moZemo se suglasiti s miSljenjem prof. Gumplo-
wicza »da je strogo ius civile na kraju krajeva bilo tek
svojevrsno javno pravo (Staatsrecht). Samo kviriti, kao
¢lanovi vladajuceg plemena, ¢lanovi gensa (roda) posjedovali
su sposobnost vladanja vlasni$tvom (eigentumsfihig) .. .«
Samo progres i pobjeda osobno slobodnih plebejaca doveli
su do pretvorbe toga prvobitnog ius civile u ius gentium,
ius naturale (»medunarodno«, »prirodno pravo«).

Necemo se ovdje potanko osvrtati na pretpostavke i ne-
sigurne podatke o nastanku toga prvobitnog prava, koji za-
sad nisu provjereni i proudeni s gledista dijalektickog ma-
terijalizma. Jedno je ipak jasno: u druStvu slobodnih vlasni-
ka zemlje — seljaka, sa stanovitim prometom lokalnih raz-
mjera, pojavljivanje prve vladajucée klase ili plemena doni-
jelo je i nov »institut« (ustanovu), pravo, kao silom na-
metnuti sustav novih drusStvenih odnosa. Eto kako se juristi
odnose prema ¢injenici da se to prvobitno pravo pojavilo kao
rezultat revolucionarnih potresa. Tako Muromcev (Istoria
rimskogo prava, str.106) piSe: »Nema potrebe ponavljati
sve peripetije borbe koja je trajala pola stolje¢a — dovoljno
je da podsjetimo na njezine osnovne crte. Ovdje se susre-
éemo s procesom razlaganja druStvenog viadanja nad zem-
ljom putem nasilnog otimanja te zemlje od strane viadajuce
klase, uz postojani ali nekorisni protest pritijeSnjene vecine
stanovniStva; nadalje, susredemo se s duZnic¢kim odnosima
koje obiljezava nemilosrdnost vjerovnika i neposrednost
sudske vlasti, éiji predstavnici, jer pripadaju patricijatu,
idu patricijatu naruku. Sudska rjeSenja postala su proiz-
voljna i pristrana. Gledanje naroda na obavezno i neoba-
vezno, pravedno i nepravedno, nije se, dakako, promijenilo,
ve¢ formirane ustanove nisu bile iskorijenjene, ali se osje-
éala nestabilnost pravnih ustanova ... Staro pravo (?) nije
nestalo, ali se moglo pokazati kao neSto Sto iS€ezava (!) kad
ga je sama vlast destabilizirala. Potlagéeni dio grada iznio je
zahtjev za izdavanje zakona i na kraju je zakone i dobio.«
Mnogo bezbojnija je karakteristika koju pruza tako bespo-
mocni univerzitetski Iumen kao Sto je I.A.Pokrovski koji o
Dvanaest ploéa nalazi samo ove rijeéi: nJedan od povoda
nezadovoljstva (!) plebejaca protiv patricija u prvom raz-
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doblju republike bila je nejasnost (!) postojedeg obidajnog
(?) prava.«: : ‘

Ne bi to bili burzoaski juristi kad ne bi ovamo unijeli i
svoj omiljeni motiv srece i blagostanja upravo potlacenog
dijela stanovni§tva koji je »osvojio«(?) prvi rimski zakonik.
U zbilji je to pravo dobila klasa koja je osvojila faktiénu
dominaciju, i novi zakon samo je uveo socijalnu é&injenicu
bljacke i nasilja u pravnu normu, tj. pretvorio ju je u
zakon.

Mislim da ne treba viSe tro§iti rijeé¢i da bi se dokazala
revolucionarna strana toga prvoga, ne samo u Rimu, nego
po svojoj skladnosti i dosljednosti prvoga u svijetu, prava
na privatno vlasnidtvo. Bio je to revolucionarni éin kakvih
je malo u povijesti, jer je to bio &in koji je prvi ustanovic
kao opce pravilo negiranje prvobitnog komunizma i njegove
nadomjeStanje druStvom utemeljenim na privatnom vlasni-
Stvu. Dvije tisuce godina vladalo je to drustvo koje u svojoj
biti nikad nije osporeno i samo je mijenjalo oblik a ostav-
ljalo na snazi samu bit tog vlasniStva.

Znalac rimskog prava, kojega sam veé citirao, Ihering
(Duh rimskog prava) oduSevljeno Kkli¢e: »Tri je puta Rim
diktirao svijetu zakone: u vrijeme moci jedinstvenog Rima,
u bizantskom razdoblju — preko crkve — i, napokon, pu-
tem recepcije u Evropi.«

Redi éu samo nekoliko rijeéi o bizantskom razdoblju,
kada se rimsko pravo u novom tumacenju (u ispravljenom,
dopunjenom ili, toénije, izokrenutom obliku) pocelo svjesno
primjenjivati na feudalne odnose. I ondje ono, u rukama
crkve, u sferi njezine svjetovne vlasti, sluzi kao snaZno
sredstvo uspostavljanja toga novog instituta, kako crkvenog,
tako i svjetovnog feudalizma (usp. institut desetine — bene-
ficium). Tako se u rimskom pravu naslo, uz tumadcenje pra-
va gradske trgovacke Kklase, i pravo seoskog robovlasnika,
i mi demo jo§ vidjeti kako su naposljetku obje strane bile
iskori$tene u zapadnoj i srednjoj Evropi.

Naveo sam nekoliko obrazaca rimskog porijekla iz prvo-
ga revolucionarnog €ina stvaranja prava. Drevna i srednjo-
vjekovna Rusija jest primjer dopune, ne manje izvrstan i
slikovit. Prostor nam ne dopuSta da iskoristimo taj materi-
jal; koji u izobilju postoji, npr., u vrijednim radovima druga.
M. N. Pokrovskog (Russkaja istorija i Ocerki po istorii
russkoj kul'tury). Slikovit jezik starih izvora ruskog prava
takoder daje osnovu za tvrdnju da se i ovdje, premda nesto
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kasnije, vodila jednaka revolucionarna borba, koja je u
Rusiji okoncéana stanovitim pravnim poretkom, osnovanim

‘na privatnom vlasniStvu. Dakako, nije kriv drug Pokrovski

Sto ponavlja rije¢i starih juristickih autoritetai4 o vlasti
obi¢aja u prvobitnoj zajednici kao o surovom pravnom
poretku (»pleme — strogi sud — moglo je proglasiti bojkot,
i neposludni ¢élan mogao je samo otic¢i«). I u staroj Rusiji
obicaj je imao znacenje cCisto tehniékog pravila, a rod je
bio savez iz kojeg se nije imalo kamo otiéi,14t osim u zarob-
ljeniStvo drugom rodu, ili u ropstvo. Knez, pak, koji je vla-
dao zemljom, tj. dobivao danak od svojih »podanika«, ovdje
je ¢inio isto §to je svugdje ¢inio prvobitni plemic¢ zemljopo-
sjednik — »ndvorjanin«: uzimao je dio proizvoda tudeg rada
(obi¢no, ocito, dodatnog) u naturi, zbog toga mu nije
ispravno u tom razdoblju pripisivati financijske ciljeve.
Financijski karakter namet je dobio, ¢ini se, tek pri proSiri-
vanju feudalnog sustava putem udruZivanja kneZevina u
neSto nalik na suvremenu drzavu gdje se formirala cijela
klasa ljudi »koji su povezali zemljoposjedniStvo s vlaséu
nad ljudima koji Zive na zemlji danog zemljoposjednikax.
Uostalom, i duzni¢ko ropstvo je u staroj Rusiji imalo isto
tako veliku ulogu kao i u starom Rimu, i vlast kreditora nad
njegovim zakupom (duznikom) bila je vlast nad Zivotom i
smréu, tj. nad njim kao nad robom. »Tko covjeka drzi u
dugu, taj tog Covjeka i sudi, a okol’'ni¢ie (kneZevski ¢inov-
nici) u to se ne mijeSaju.« Opdéenito se moze reéi da su svi
prvi kneZevski zakoni, tj. prvobitno pravo, bili potvrda
jednakoga gospodstva, dominacije, a mozZda i veéeg nego u
starom Rimu.

Karakter toga provobitnog prava u Rimu ili Rusiji jasno
se manifestira. Socijalne é&injenice novog poretka sve su
ceSée i uopcéavaju se, tj. s jedne se strane proSiruju kao
opce pravilo, ali se pri tom, s druge strane, ponekad ubla-
Zavaju. Najbolju karakteristiku tog procesa naéi éete kod
najvecega ruskog povjesnicéara (oprostite, treba reé¢i — sati-
riGara) Saltikova-Scedrina, u rijeéima »Oé¢iSéenogax (Gadju-

140 Premda autor posve ispravno sudi o vrijednosti juristickih istra-
Zivanja kada u vezi s feudalizmom jzraZava svoje Zaljenje §to su kod
nas wpitanje prvi razradili juristi, a ne ekonomisti«.

141 Zg to stanje ljudi koji su dobrovoljno ili prisilno napustili rod
Nijemeci onog doba imali su zgodan-izraz »Vogelfreix, »slobodan kao
pticax, onaj tko moze slobodno letjeti, ali ga svaki ovjek smije slobodno
ubiti.
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ka): »Dajte da poSaljemo Varjazima tekliGe i zapovjedimo
da im poruce: ’Gospodo Varjazi bolje nego da nas pljackate
u najezdama, uniStavajte nas temeljito: otimajte imovinu,
palite gradove, silujte Zene, ali neka se to kod nas ubuduce
Gini ... zakonski!” A na pitanje starjeSine Gostosmisla: 'A
zbog Cega ti, dobri ¢ovjeCe Gadjuk, smatras da je bolje biti
opljackan prema zakonu nego bez zakona?’ — ovaj kratko
odgovara: ‘'Kako bi to moglo biti? Prema zakonu ili bez
zakona! Ta svi znaju da je prema zakonu — boljel’« (Su-
vremena idila).

Proslo je vise od tisucu godina nakon rimskog razdoblja,
i nigdje se ne pojavljuje novo pravo, ne ¢ujemo niSta ni o
izdavanju novih velikih pravnih akata. I odjednom — »u
XII stoljeéu golem broj mladih ljudi poceo se iz cijelog
svijeta slijevati u Bolognu«. Onamo ih privla¢i sveudiliSte
kao ZariSte tumaca rimskog prava, glosatoral4? koji su stekli
veliku slavu! Nije to bilo jedino takvo ZzZariSte iz kojeg je
pocelo §irenje rimskog prava po cijeloj Evropi. Postojala
su jo§ tri: u Provansi, Ravenni i Lombardiji, a sva su
nastala gotovo istodobno, u XI stolje¢u. Kako se moZe
objasniti takav procvat, renesansa i dobrovoljni »odjek«
pravnog sustava koji je na prvi pogled veé¢ odavno prezivlijen.
Dakako, nije se slu¢ajno zanimanje za rimsko pravo i nje-
govu »recepcijux odjednom, gotovo istodobno, javilo u cije-
loj zapadnoj Evropi, ukljucujuéi céak i Englesku, i nije
sluéajno mrtvi Rim doista mogao »po treéi put diktirati
zakone cijelom svijetu.

O tome prof. Vinogradov piSe: »Kako se moglo dogoditi
da je pravni sustav, formiran u vezi sa stanovitim povijes-
nim uvjetima, ne samo prezivio te uvjete, nego i sacuvao
svoju vitalnost sve do danaSnjeg vremena, kada se politicka
i druStvena situacija posve promijenila ... Ta povijest (tj.
povijest recepcije rimskog prava) mozZe se nazvati povijescu
sablasti.«143

Vinogradov, koji je uskrsnuce na prvi pogled mritvoga
rimskog prava duhovito nazvao uskrsnudéem sablasti, nije

142 Glosatori — juristi (XI—XIII st.) koji su razradivali rimsko
pravo uglavnom putem interpretacije. Najistaknutiji glosatori bili su:
Irnerius (osnivad §kole glosatora), Martinus, Bulgarus, Jacobus, Hugo,
Azo i Accursius. Naziv glosatora oni su dobili prema primjedbama
(takozvanim glosama) koje su ispisivali na marginama ili mefiu recima
tekstova Justinijanova zakonika (Corpus iuris civilis).

143 Prof. Vinogradov, Rimskoe pravo v srednevekovoj Evrope, Mosk-
va, 1910.
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shvacdao dublji smisao te sablasti. Ali ako je Marx u
Komunistickom manifestu mogao govoriti uodi 1848. godine:

‘»Bauk kruzi Evropom — bauk komunizmax,#t onda se za.

XTI i XTI stoljece moglo reéi: sablast luta Evropom, sablast
kapitalizma. Ta sablast (kroz svoje prethodnike — kmetstvo
na selu i trgovacki kapital u gradovima) traZzila je za sebe
sveGano ruho. I naSla ga je u zakonima rimskog prava.
Vidjeli smo kako je to pravo bilo prilagodeno i gradu i
selu, i feudalizmu i kapitalizmu, te je imalo sve &etiri noge:
potkovane, da se tako izrazimo.

Vinogradov piSe (u citiranom radu, str.24): sJedanaesto:
stoljece bilo je doba obiljeZeno mnogim razmedama u po-
vijesti evropske civilizacije« U takve dogadaje on ubraja
ucvrSéenje vlasti pape, kristalizaciju feudalizma i dovrSen,
dosljedan sustav, uvodenje novih politickih poredaka u
normanskim drZavama, manifestiranje blistavog ekonom-
skog i kulturnog napretka u gradskim komunama ILom-
bardije ... Dok se Vinogradov tek uzgred poziva na ekonom-
ski preokret, bilo koja povijest ekonomskog Zivota XI i
XII stoljeca karakterizira to doba kao prijelaznu epohu
prema novom poretku. Na selu je to bilo vrijeme prijeloma.
u ekonomskom sustavu, epoha konaénog uvodenja i udvrsde-
nja sustava koriStenja zemlje u izravnoj vezi i zavisnosti od.
slijeda gladnih godina u IX do XII stoljeda.l4s To je bila
epoha krizarskih ratova, prvih velikih seljackih nemira u
Evropi (u Francuskoj), itd.

Povjesniar kaze da je recepcija rimskog prava djelovala
poput »potopax (wie eine Sinflut).148 Zanimljivo je u radovi-
ma autora koji su pisali o recepciji rimskog prava pogledati
koja su pravna pitanja u to doba osobito zaokupljala
paZnju umova.

Vinogradov, na primjer, upucuje: 1. Na pitanje o osnov-
noj razlici izmedu vilasniStva i posjedovanja zemlje, o zaStiti

144 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 19.

145 Glad u to vrijeme nije bila izuzetna pojava kao danas, nego
postojana. Usporedimo li samo one primjere gladi koji su zabiljeZeni
u povijesti, a zadesili su Belgiju, Njemacku, bez sjeveroistoénog dijela,
i danaSnju Austriju, vidimo da je u IX st. zabiljeZen 21 sludaj, u XI
stoljeéu 25, ukljucujuéi dva sludaja opce gladi, u XII st. 38 sludajeva,
ukljuéujudi 5 opéin (DZivilejov, Krest’janskoe dvidenie na Zapade, 1920).

146 Janssen, Geschichte des deuischen Reiches, str. 478.
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posjeda.is? Posjed u toku jedne godine daje, prema rimskom
pravu, pravo juridi¢ke zaStite. Sto to znaéi? To znaéi da se
umnozavaju preuzimanja, dodat cemo, preuzimanja opdéin-
ske zemlje koju izvode feudalci, privatno vlasnistvo (beati
possidentes — sretan je tko posjeduje).

2. U vezi s time — res iudicata, besprizivnha moé sudskog
rjeSenja (feudalnog suda). .

3. JaCanje vlasti knezova (»rijeC kneza ima snagu zakona«).
4. Uvodenje (u gradovima) rimskog ugovornog prava.

5. Za selo — izjednacavanje kmeta s rimskim robom.

A Muromcev dodaje: »Seosko stanovnistvo (uvodenjem
rimskog prava) bilo je nezadovoljno jer je udenje glosatora
i komentatora rimskog prava pojalalo prava feudalnog
gospodara mnad pot€injenima, poticalo zemljovlasnike na
prisvajanje zemlje, intenziviralo umjetno raspadanje opcine
i povedanje broja privatnih vlasnika, pokmecivanje seljacke
mase (njihovo izjednacavanje s robovima), a u sferi naslje-
divanja unijelo je umjesto nasljedivanja Zene — bocne
srodnike.«

Cini se da je sve to dovoljno da shvatimo znacenje
rimskog prava kao devize privainog vlasni§tva na selu a u
gradovima — slobode ugovora umjesto cehovskih monopola.
Drugim rijeéima, rimsko je pravo opet odigralo revolucio-
narnu ulogu. Eto zbog Cega je razumljivo golem interes
mlade, progresivne inteligencije XII stoljeéa za rimsko pra-
vo te njezino okupljanje u Bologni i u drugim ZariStima
rimskog prava. Ondje je ona crpila ona nova nacela kojima
su uvedeni teror, prava panika, osobito na selu.

Selja§tvo je na taj »revolucionarni« teror jurista odgo-
vorilo neCuvenim neprijateljstvom, a ponegdje i pravim
kontraterorom. Tako je, na primjer, jedan od zahtjeva po-
bunjenih njemackih seljaka bio ukidanje staleza »doktor
pravak, iskorjenjivanje triju vrsta razbojnika: »uliénih pljac-
ka8a, trgovaca i juristax. A sve to nije bio slucajni zahtjev,
stihijski potekao iz ustanka. Ne, mi i u kronici éitamo o
cijelom nizu nasilja masa nad juristima. »Godine 1509. na
trznici u Clenu su prebili jurista tako da je urlao poput
Zivotinje (wie ein Vieh), i zatim ga prognali.« Godine 1513.
seljaci su u Wormsu zahtijevali da juristi nemaju pristup

147 »U drevnoj Njemackoj je privatno vlasnistvo nad zemljom bilo
koliginski vrlo ograniceno; raspre o vlasni§ivu odvijale su se medu
rodovima, selima i crkvenim ustanovamax (Vinogradov, op. cit.).
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na procese. Pogrdna imena za juriste, kao »Zivoderi i pija-
vice«, »varalice i krvopije«, itd., u dokumentima iz tog
doba vrlo su Gesta. A iz Freidenfelda (u Thurgau) kroniéar
izvjeStava da su seljaci udarcima izbacili van jurista koji se
pozivao na (tumacenje rimskog prava) Bartolusa i Balda,
s rijeGima: »Mi, seljaci ne pitamo za vaSe Bartele i Baldele,
mi imamo svoje posebme obifaje i pravo, a vi van! N'aus
mit euch!« .

Ali mi znamo da su u toj »parnicik sa seljacima na boj-
nom polju kao pobjednici ostali feudalci i njihovi za§tit-
nici juristi, koji su, uostalom, ni§ta manje vjesSto poceli pri-
mjenjivati rimsko pravo i protiv feudalaca u procesima
koje su protiv njih vodili njihovi kreditori. Oni su, pod
naslovom recepcije rimskog prava, sazdali pravo koje je
¢vrsto branilo privatno vlasniStvo kao naéin eksploatacije,
i tako su neprimjetno uveli dominaciju nove klase. Ali kao
staleZ napredan, »staleZ juristax, ta personifikacija rimskog
prava, s istom lakoéom s kojom je Rim latinskog boga za-
mijenio krS8canskim bogom, u XVIst. preSao je na stranu
reformacije protiv katoli¢kog prava, a jo§ dva vijeka kasnije
postao je bijesan protivnik svake religije. »Tojours avec la
minoritél« — kao Sto je govorio Rochefort (»Uvijek za vlast
manjine!«).

Ali u doba prijelaza na feudalnu tlaku (umjesto prvo-
bitnog danka), tj. radnu rentu wumjesto - naturalne rente,
privatno vlasniStvo i otimanje opcéinske zemlje bili su tek
jedan aspekt. NuZna je bila nova disciplina i oblik rada.
Povijest pokazuje da svaki put kad ¢GovjeCanstvo prolazi
prijelaz s jednog naéina proizvodnje na drugi, prijasnja
radna disciplina se ru8i, a taj prijelaz nije jednostavno
mehaniCki ¢in ovladavanja situacijom. Tako i prijelaz iz
stanja »podanika« ali slobodnog ratara u stanje tlake, a
zatim kmetstva, poprima poseban oblik prava koji uopcava
pojedinacne socijalne ¢injenice.

U prvom svesku Kapitala K.Marxa ¢itamo kako su u
Engleskoj pokuSavali (pocevsi od XIV st.) zakonom uve-
sti Sest radnih dana u tjednu (umjesto prijaSnjih 4—5
dana) i radno vrijeme od deset sati (umjesto posve neregu-
larnog vremena), shizavajuéi placu na minimum. (A Tho-
mas More u svojoj Utopiji govori o Sestosatnom radnom
danu.) To je bio ideal maksimalnog radnog dana u takvom
opsegu (10 sati), koji se nakon 400 godina smatrao idealom

7 Sovjetske teorije prava o7




minimalnog radnog dana.48 Veé poznajemo zalbe iz XIV,
XV i XVI st.

5 Karakteristicno je ushidenje lakajske duSe, njemadkog
ucenog patriota J.Grimma u njegovim Izvorima prava:
»Prava i obaveze seljaka u XV st. prekrasan su (herrlich) po-
kazatelj slobodnog i plemenitog oblika (Art) domaceg
pravak (vidjeti: Janssen, Povijest Njemacke, 1, str.30). Veé
smo vidjeli da su takve rijei u vezi sa XV st. — &ista las.
Osobito je prehrana (npr. prema svjedoéanstvu jednog

autora iz 1545) bila vrlo siromasna: »Hrana se sastojala od’

raZenog kruha, ovsene kase i kuhanog graha ili lede, voda
ili sy.rutka su im pice, odjeéa od beza, par opanaka i pu-
steni SeSir, a prava nisu imala nikakva.« Ali karakteristiéno
je daf svi ti zbornici zakona, sakupljeni u XV stoljecu, ipak
sadx:ze norme koje su se prije smatrale maksimalnima.
I mi saznajemo da nekad u Austriji colonus-seljak nije radio
na tlaci vie od 12 dana u godini, da je »hrana morala biti
dobrak, i da su seljaci »jeli meso svaki dan«, itd. Ali jos
¢udnovatijim, nalik na fantastidne price iz Amerike, &ine
nam se opisi povjesniara Becolda (Geschichte der deut-
schen Reformation) o tome kako su u juZnoj Njemackoj
na tlaku privladili (erheiterten) pomodu muzike i plesova 149
A kad su vlastelini kasnije izmislili »Zablju obavezug,- tj.
obavezu seljaka da nocéu udaraju Stapovima po povréini
jezera kako Zabe ne bi smetale vlastelinu da spava, ili
»tlaku na buhe« (Flohfrohne), odnosno obavezu da se sva-
koga dana love buhe u vlastelinovu krevetu, i kad kod Se-
mevskog o seljacima Katarinine epohe (vidjeti: I, 65) &i-
tamo da »postoje vlastelini koji ne dopustaju da se za sebe
radi nijedan dan, upotrebljavaju ih bez izuzetka za rad u
korist gospodara«, te da su w»uzaludni bili svi Paninovi
pokuSaji da se rad ograniti na ne vise od &etiri dana«, onda
je razumljivo zaSto su seljaci »iznova i iznova ulazili u

148 Vidjeti: K.Marx, Kapital, sv. I (K.Marks-F. Engels, Sodinenija,
sv. 23, str.280—286), gdje Marx izlaZe, u skradenom obliku, povijest toga
zakonodavstva u Engleskoj i citira pisca XVIII st. mo idealnom domu
radax. Takva kuda mora postati kucéa uZasa (house of terror). U toj
’kuci uZasa’, u tom ’idealu kude rada’, rad treba da traje po 14 sati
na dan, ukljuéujuci i vrijeme za jelo, tako da ostaje punih 12 sati
radal« Tako se pisalo jo§ u 1770.

14 »Na sjeveru Njemacke prvi zakupac arende (Zins) dobivao je
od vlasnika dva para hlada i opanke, a zatim su prostirali slamu pred
yaBt:ronixdi) zapovijedali svira¢u da svira dok on ne zaspi.« (Vidi: Janssen
i Becold. )
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sukobe«, unatoé¢ svim naredbama gubernatora da se »pro-
tivnici mane zborovanja«. - T
"~ Cesto se u literaturi upozoravalo na te zakone koji su
odredivali opseg tlake kao na blagotvorno mijeSanje vlasti
u korist seljaka. To je poitpuno netocno .S8to se tiCe prvog
razdoblja. Naprotiv, posrijedi su prve prisilne mjere za uvo-
denje nove, premda minimalne, discipline rada. A:tlaka na
vlastelinskim poljima bila je prvi, pripremni stadij. za ka-
pitalistiCku zemljoradnju velikih razmjera. Drug M. N. Po-
krovski vrlo se precizno izrazio o tome rije¢ima: »NuZnost
suda i policije u ono doba ... proistjecala je iz podrZavanja
druStvene discipline, koja se u stara vremena osnivala na
obicaju«, odnosno, kao §to sam ve¢ pokazao, na Cisto teh-
nic¢kim pravilima druStvene organizacije; a ne na sustavu
klasne dominacije, tj. pravu. Dakako, kroniCar, :-govoreci
o tome kako su suci bili pozvani da »sude: po- pravuk, nije
slutio kakav je bio istinski smisao tog.prava, ali, da se
posluzimo Marxovim izrazom, »ono §to ne zna, on iskazuje«.
Jer sud je bio, kao §to smo vec¢ vidjeli, prvi »tvorac« po-
zitivnoga, klasnog prava. . N
Tako je zakonodavstvo na srevolucionaran«:nacin. Sirilo
postignute rezultate kmetstva na sve veéi broj seljaka, dok
napokon kmetstvo nije postalo potpuno :zakonit institut;
pa su, prema tome, svi zakoni koji su odredivali opseg tlake
postali suviSni, a zapravo i protuzakoniti. Ti zakoni u korist
seljaka prestali su biti »javni« (i ostali »latent«). Iako nije
bio lagan zadatak pretvoriti seljake u kmetove, vezavsi ih
uz zemlju i tlaku, nista laksi nije bio ni zadatak oslobadanje
kmetstva i vezanje seljaka uz manufakturu, a zatim uz tvor-
nicu: oslobodenje seljaka od zemlje i zemlje od seljaka, kao
temelj pretvaranja zemljiSnog posjeda u kapitalisti¢ko: vlas-
nistvo. Kao §to smo veé¢ vidjeli, tu promjenu politicka
ekonomija izraZava rijeCima: jednostavna transformacija
radne i naturalne rente u novéanu. Ali ta jedna rijeé - sta-
jala je CGovjelanstvo isto toliko krvi i nasilja koliko i prve
dvije. i :
Kad se osvrnemo na cijelu povijest feudalnog ‘razdoblja,
ponekad nam se ¢ini da je osnovna nit cijeloga tog sustava
postupna koncentracija, u rukama feudalca ili njegova kre-
ditora (tj. kapitala), cijele zemlje i seljakove cjelokupné
stoke, a tek zatim oslobadanje seljaka, da bi se on, proleter,
slobodan kao ptica, bacio na novo polje rada. To se najbolje
moglo vidjeti u Engleskoj, gdje je sve §to je proturjedilo in-
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teresima kapitala bilo jednostavno zbrisano: »Zbrisane su
bile ne samo kuce i seoska naselja, nego i samo stanov-
nistvo.« U kojem je pravnom aktu to izrazeno? Mnogobrojne
socijalne ¢injenice poprimile su izgled nevinih, na prvi po-
gled law of enclosures, zakona o ogradivanju opcéinske zem-
lje, tj. zastite te zemlje (veé kao vlastelinske) od napasa-
nja seljakove stoke, i zakona o Clearing of estates (¢iS¢enja
imanja, neSto kao naS udet). Posve je jasno ovo: kad bi
seljak i zadrzac neki djelié¢ svoje stoke, on je bez paSnjaka
ne bi mogao prehraniti. A tamo gdje je doslo do ¢iSéenja
imanja nije ostao ni sam seljak. Seljak je pobjegao; ovce
ili, ponegdje, divlja¢ »pojelix su ga. A »revolucionarni« za-
koni o njegovu protjerivanju ostat e u svojem licemjerju
kao povijesni spomenici kapitalisticke ere u usponu.

Ali preostala je joS zadada druStvenog pregrupiranja,
uvodenja nove discipline rada. Ako se, kao §to smo vidjeli,
feudalni reZim, osim biCem, sluZio i sredstvima vabljenja,
kapitalisti¢ki je rezim znao samo za »Skorpijex. Povijest
discipliniranja prvobitnoga najamnog radnika detaljno je
i iscrpno izloZena u prvom svesku Kapitala: »U pocetku
svog razvijanja manufaktura nije nikako bila kadra da te
1jude, razjurene raspusStanjem feudalnih pratnji i Zestokom,
nasilnom eksproprijacijom njihove zemlje, taj ogorceni
proletarijat, usisa onom brzinom kojom je on bio bacan
u svijet. S druge strane, nisu se ni ti ljudi, iznenadno izba-
deni iz starog kolosijeka svoga Zivota, mogli tako naprecac
snacéi u disciplini novog stanja. Oni se u masama pretvoriSe
u prosjake, razbojnike i skitnice, dijelom iz sklonosti, a
veéinom pod silom prilika. Otuda krajem 15. i kroz ¢éitav
16.vijek krvavo zakonodavstvo protiv skitnicenja u cijeloj
zapadnoj Evropi. Oéevi danaSnje radnicke klase bili su naj-
prije kaznjeni zato Sto su silom bili pretvoreni u skitnice
i paupere. Zakonodavstvo ih je smatralo kao ’'dobrovoljne’
zlo¢ince i polazilo je od pretpostavke da od njihove dobre
volje zavisi da i dalje rade pod starim okolnostima koje
viSe nisu postojale.«150

Zatim Marx navodi detaljan pregled zakona §to osuduju
na robiju one »koji ne Zele raditi«, »nsiromahe« (»Poors« —
nArmen«, kako su oficijelno u Engleskoj zvali radnike, a u
Njemac¢koj seljake), sve do samog pocCetka XVIII st. »Na-
silno ekspropriiran od zemlje, najuren i pretvoren u vaga-

150 Marx, Kapital, sv.1, Kultura, Zagreb, 1947, str.657—658.
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bunde, narod sa sela bio je tako pomocu tih grotesknih
teroristickih zakona Sibanjem, Zigosanjem i mucenjem, do-
tjeran u disciplinu koju zahtijeva sistem najamnog rada.

Nije dovoljno da na jednom polu uslovi rada istupe kao
kapital, a na drugome ljudi koji nemaju za prodaju niSta
osim svoje radne snage. Nije dovoljno ni prisiliti ih da se
dragovoljno prodaju. U daljnjem razvijanju kapitalisticke
proizvodnje razvija se takva radni¢ka klasa koja po svom
odgoju, po tradiciji i navici, priznaje zahtjeve tog nacina
proizvodnje kao neizbjezne prirodne zakone. Organizacija
izgradenog kapitalistiCkog procesa proizvodnje lomi svaki
otpor; postojano stvaranje relativno suviSnog stanovniStva
odrZava zakon ponude i potraznje rada, pa dakle i najam-
ninu, u kolosijeku koji odgovara potrebama kapitalovog
oplodivanja; nijem pritisak ekonomskih odnosa zapeCaduje
kapitalistovu vlast nad radnikom. Istina, jo3 uvijek se pri-
mjenjuje i izvanekonomsko, neposredno nasilje, ali izuzetno.
Za obi¢ni tok stvari radnik se moZe prepustiti 'prirodnim
zakonima proizvodnje’, tj. njegovoj zavisnosti od kapitala,
zavisnosti koju sami uslovi proizvodnje stvaraju, osigura-
vaju i ovjekovje¢uju. Drukéije je u vrijeme historijskog na-
stajanja kapitalisti¢ke proizvodnje. Burzoaziji koja se tek po-
¢inje podizati potrebna je drZavna vilast, pa je i upotrebljava
radi 'reguliranja najamnine’, tj. da bi je satjerala u granice
povoljne po Sicarenje, radi produzivanja radnog dana i radi
odrzavanja samog radnika u normalnom stepenu zavisnosti.
Ovo je jedan bitan moment tzv. proobiine akumulacije «151

Iste zakone Marx navodi za najstariju kapitalisticku
zemlju Nizozemsku (1537, 1614, 1649, itd.), za Francusku
(1777), itd.152 A nakon nabrajanja svih tih nevjerojatnih na-
silnih mjera u interesu move discipline rada Marx izvodi
zakljuak: »nJednim dijelom ove metode pocivaju na najbru-
talnijoj sili, npr. kolonijalni sistem. Ali svi oni iskoriStavaju
drZavnu vlast, koncentriranu i organiziranu silu drustva, da
bi ubrzali proces pretvaranja feudalnog nacina proizvodnje
u kapitalisti¢ki i skratili prijelaze. Sila je babica svakog sta-
rog dru$tva koje u utrobi nosi neko novo drustvo. I ona je
samo jedna ekonomska potencija.«153

151 Marx, Kapital, sv.1, Kultura, Zagreb, 1947, str.661.
152 Tbid., str. 660.
153 Thid., str. 673. (Potertao P. I. Stucka.)
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‘Takvo je bilo novo kapitalisticko pravo »majhumanijega«
od svih drustava, burZoaskog druStva — u Engleskoj. En-
glesko pravo je uopde viSe nalik na sustav »socijalnih éinje-
nica«, koji se kazuistiCki (putem pojedina¢nih sudskih pre-
sedana) pretvara u pravo, tj. viSe je zadrzan prvobitni oblik
formiranja prava, kao u Rimu. Ni do danas u Engleskoj
nema jedinstvenoga kodeksa ili zbornika zakona, i englesko
pravo se jos. teme131 na rjeSenjima »nezavisnoga« klasnog
suda.154 ', o

Drukcue se formlralo burzoasko pravo u Evropi. Velika
francuska. revolucija je u Francuskoj jednim udarcem sru-
sﬂa cijeli feudalni poredak i otvorila novu epohu, eru bur-
zoaskog drustva .deklaracijom ili, to¢nije, éak s nekoliko
sukcesivnih (1789 i 1793) deklaracija o pravima dovjeka i
gradamna Posljednji ¢lan deklaracije iz 1789. glasi: »Bududi
da je vlasnistvo nenarusivo i sveto pravo, nitko ne moZe
biti hsen ‘tog prava osim zbog javnih interesa, odredenih
zakonom otvoremm zahtjevom i uz uvjet pravedne pret-
hodne naknade & A ¢lan 11.glasi: »Ta (prirodna i nepisana)
prava su sloboda vlasnzstvo sigurnost (surete) i otpor
ugnjetavanju Q7

. Kao §to sam vec rekao na pocéetku rada, gradansko pra-
vo, ili, prema naSem pogledu, bit cijelog prava, bilo je izlo-
zeno u Napoleonovu zakoniku, a kvintesencija toga zako-
nika sastojala se u privatnom vlasniitvu, izlozenom na &isto
r1msk1 nacin, bez primjesa barbarskih starOSJedllackm ‘obi-
éaja i feudalno kanonskih dodataka iz bizantskog razdoblja.
Kap1tahst1cko prlvatno vlasniStvo karakterizira pravo na
zemljiSnu rentu ‘i na profit. A taj princip izraZen je u slo-
bodi raspolaganja vlasniStvom i u slobodi rada. Prva slo-
boda okarakterizirana je u élanu 16. deklaracije iz 1793. rije-
gima: »Pravo-vlasniStva jest pravo koje pripada svakom
gradaninu da se"po svojem nahodenju koristi i raspolaze
svojom irmovinom, svojim prihodima i plodovima svog rada
i svoje -industrijé.« Druga, tj. sloboda rada, zna¢i zabranu
radni¢kih ‘koalicija koje, prema miSljenju francuske bur-
Joaske revolucije, znaée ponovno uspostavljanje cehova. I
ako uzmemo kasnije zakonike XIX st., npr. njemacke, Svi-
carske, itd., gradanske zakonike, moZe se reéi da u odrede-

154 Vidjeti: K. Marx, Kapztal sv..1 (K.Marks-F. Engels, Soéinenija,
sv. 23, str.298) — rjeSenja samih tvorniéara kao sudaca u procesuna
pr0t1v vlastitih radnika. .
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nje prava privatnog vlasniStva i u odredenje slobode rada
nisu bile unesene gotovo nikakve promjene. .

Tu pojavu dobro karakterizira Anton Menger: »Velika
francuska revolucija samo je prikrila nejednakost (Missver-
hiltniss), a nije je uklonila... Ona je samo nanovo obojila
lance, ali ih nije slomila.« Ona je otiSla dalje od bilo  koje
druge evropske revolucije i, ukidajuéi feudalizam, zemlju
feudalaca predala je seljacima, ali je u isto tako neograni-
¢enom obliku provela nacelo apsolutnoga privatnog. vlas-
niStva, kao nigdje i nikada. I na duh tih zakona potpuno se
mogu primijeniti one jetke, ironi¢ne rije¢i koje je Linguet,
burzoaski pisac XVIII st. upravio protiv Montesquieuova
Duha zakona: »Duh zakona — to je vlasni§tvo.«

Sve te zakonike i debele folijante juristiCke prakse po-
sljednjih 2000 godina, podevsi od Dvanaest ploda antickoga
Rima, zaCudeno prelistava jedini koliko-toliko ozbiljni juri-
di¢ki pisac suvremenoga zapadnoevropskog »marksizmac
Karner (Renner) i pita: »Kako? Norme se nisu promijenile,
ali su se pravne funkcije instituta promijenile do neprepo-
znatljivostil« Taj éemo problem kasnije razmotriti detalj-
nije. Dogodilo se ono isto §to i s ‘jezikom. Ali ne smijemo
zaboraviti ovo: ako su se druStveni odnosi i mijenjali, ¢esto
do neprepoznatljivosti, ti su odnosi ipak bili istovrsni, od-
nosi eksploatacije ¢ovjeka po Covjeku.

Medutim, nastaje suton kapitalistiCke ere. Dugo prije
toga, zapravo ¢ak istodobno s burZoaskom revolucijom,
pocinje raspravljanje 0o tome kada ¢e i kako ¢e doéi do
nkraha« te ere. Za neke je to — utopisti¢ki san (»o eko-
nomskoj jednakosti«) u dalekoj buducnosti, za druge je to
— Cinjenica koja pripada relativno bliskoj buducénosti. Samo
za ove druge naSe pitanje ima ozbiljno znaéenje, ostalima je
to roman ili poema iz 2000. ili 3000.godine. O »mirnom ili
nasilnom revolucionarnom pokretu« veé¢ smo govorili, i tome
pitanju jo§ ¢emo se vratiti. Ovdje éemo se dotaéi samo jed-
nog problema: nac¢ina dokidanja privatnog vlasniStva.

Nema potrebe da ovdje detaljno izlazem kako je fran-
cuska revolucija razrijeSila pitanje zemlje i kako je nakon
fikcije ukidanja feudalnih prava — opjevane u noci 4.Kkolo-
voza 1789 — trebalo ¢ak Sest sukcesivnih valova selja¢kih
buna da bi doSlo do dekreta Konventa od-17.srpnja 1793.
u kojem jedan ¢lan doslovno glasi da se svi feudalni ugovori
na zemlju moraju spaliti ... Ali francuski seljaci ve¢ su prije
toga ognjem stvarali svoju. revoluciju, i Konvent je samo
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zapeCatio pobjedu seljacke samouprave. }\Ia 'I‘leko 'vrl‘]em‘e
pobijedila je klasa seljaka zajedno s burzoazuom,'l tek' je
kontrarevolucija udruZila burzoaziju s klaso’rn zemlqopos;gd—
nika, kojoj selja¢ka zemlja ipak nije vracena, ali je bila
dana stanovita naknada i pruZeno kapitalisti¢ko pravo vlas-
niStva nad polovicom zemlje. : -

Ostali dio Evrope, premda tek pedeset go_o'lina kasn}ge,
ipak nije ni izdaleka tako odluc¢no proveo svoju revoluciju.
Revolucije XIX st. nisu krenule dalje qd nodi .fl.kolovoza
1789, tj. od otkupa feudalnih prava. Nanaostglljom treba,
naravno, smatrati »nrevoluciju« ili, to¢nije, »veliku reforrpu«
1861. koja je zavrSila beskrajno skupim. otkupom“s'amo jed-
nog dijela seljaékog vlasniStva nad zemljom u Rusiji.

Cini se da za ilustraciju klasnog karaktera prava nema
izrazitijeg primjera od razvoja vlasniStYa nad zem_IJom,
koje je zakonodavstvo burZoaskoga drustva” pretvorllo u
jednostavnu bezimenu titulu prava na z.emljlsnu 1:entu u
obliku zaloZnica i sli¢nih papira na don051c_>ca. Kao Sto sam
pokazao u jednom od prethodnih poglavlj_a, tu _tendencuu
prema »dokumentu koji vrijedi na donosmf:a« ima sz?alca
vlast u burzoaskom drusStvu. Karakteristi¢na je za tu pojavu
i sintagma: mobilizacija imobilija, »pretyarame nekretn%na
u pokretna dobra«. A Marx je veé prije Pedese_f; godina
opazio kako je jedna od glavnih zasluga kapltalistlckog‘na-
¢ina proizvodnje to Sto je doveo do apsurda sam pojam

mljiSnog viasnisiva. .
* K;da ge dod¢i do eksproprijacije eksp}"oprijatora? Zamrq-
ljivo je u tom smislu ukratko usporeghtl svtavove o .tom p1:
tanju dvojice glavnih predstavnika njemackog socijalizma:

arxa i Lassallea. o
- Lassalle je, kao Sto je poznato, napisap velik rgd Y Juris-
prudenciji u dva sveska O sustavu stecenih prava, i ovceklv.ao
je da de to djelo dovesti ne samo do preokret_a u druStvenim
odnosima ljudi, nego ¢ak i u samoj znanostio pI:avu:. »Qs-
novna misao naSe teme, prema njezinu najviSem i nzjuopce-
nitijem sadrzaju, nije niSta drugo doli misao o onoj preo-
brazbi (Hiniiberfiihrung) pravnog sta-nja. u novo stanje koja
proistjeCe iz same ideje prava i ko;a_ joj odgqvara.« Kﬁd
bi nam poS§lo za rukom da u tom sm1s-h} gtvonmo teo.rzyu
koju znanost prihvada, ona bi mogla biti 1zuzetn9 kor1§na}
u preobrazbi, s jedne strane, a s druge, mogla bi zadrZati
uskovitlane valove da se ne preliju. Zbog tpga Lassalle »po-
stavlja zadatak da silom izvuCe (Herausringung) osnovnu
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politi€ku djelatnu ideju koja se nalazi u temelju cijeloga
danog razdobljac. A bit njegova istrazivanja svodi se na
misao, koju za njim bonavljaju, u plicem obliku, svi »juri-
di¢ki socijalisti«, da se »kulturno-povijesni slijed svakog raz-
voja prava sastoji u tome da se sfera djelovanja privatnog
vlasniStva suzava te da sve vige predmeta (objekata) ostaje
izvan sfere privatnog viasnistvax.

Sto se tide ukidanja nstedenih prava«, Lassalle se trudi
da (juridi¢ki) dokaZe da: a) »nijedan zakon koji se odnosi
na pojedinu osobu pri posredstvu njezinih voljnih éinova ne
smije imati povratnu shaguy, ali da: b) »mozZe imati povrat-
nu snagu svaki zakon koji se odnosi na osobu begz posred-
stva takvog dobrovoljnog ¢&ina, koji se, znac¢i, odnosi na
0sobu neposredno s njezinim svojstvima, opdeljudskim i
onim §to su joj dodijeljena od drustva, ili se odnosi na
osobu samo ako ona mijenja samo drustvo u njegovim, tj.
od strane drustva organiziranim ustanovama.

Kako cijelim tim radom Lassalle nije postigao svoj cilj,
jer nije uspio uvjeriti burfoasku znanost o pravu, nije ostva-
rio ni utjecaj na proletersku klasnu svijest, a posebno je
njegova teorija steéenih prava bila odviSe smjela za bur-
Zoaziju, s obzirom na to da je veé Ihering, kao &to smo
vidjeli, govorio da se logika podreduje interesu. Ali ts je
teorija bila odviSe poloviéna za revolucionarnu svijest o
pravu; ni velika francuska revolucija, a to vi%e proleterska
revolucija, nije se drZala takvih pogleda, i nije se ni mogla
drzati.

Marx govori samo o eksproprijaciji, tj. o otudenju eks-
proprijatora, o »pljakanju onoga tko se napljadkac«. A
kad Engels govori o eksproprijaciji uz otkup, ili Marx o ot-
kupu bogatstva te bande?ss, onda to &ine samo sa stajalista
¢isto praktiéne svrhovitosti, a ne i s gledista prava kao »po-
svecéenogax, neprikosnovenoga, »steCenogac.

Kad je pobijedila februarska revolucija 1917, u Rusiji
Jje cijelo carsko pravo ostalo na snazi, i nije bilo dotaknuto
¢éak ni »privatno vlasnistvox svrgnutog monarha. (U nje-
mackoj i ostalim revolucijama 1918. otisli su tako daleko
da su odredivali posebne otkupne svote svrgnutim monar-
sima za oduzimanje od njih »stecenih prava na vrhovnu
vlast«.) Nije bilo nifega ¢udnoga u tome §to su tako rasu-
divali kadetski monarhisti poput Miljukova, ili takvi njihovi

155 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 922, str. 523.
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advokati kao Kerenski. Ali takav je bio i smjer razmiSijanja
vecine revolucionara, i ¢ak ne samo njihova izdajnic¢koga
dijela.

Ta se cinjenica izrazito man1fest1rala u beznacajnom
privatnom slucaju. Kao $to je poznato, dvorac balerine
Ksesinske, koji je Nikola II sagradio novcem oplja¢kanim
od naroda, bio je, zajedno s ostalim kuéama »ncarske obi-
telji«, revolucionarnim putem oduzet u ime narods i predan
na koriStenje PK i CK1!56 partije boljSevika i klubu bronje-
vika. »nVlashica« je nasla advokata koji je za popriliénu na-
gradu predao- »demokratskom« mirovnom sucu zahtjev za
iseljavanje otimada i za ponovno uspostavljanje prava »sve-
tog vlasniStva«. Kakav je to mogao biti spor o pravu? Ali
radi ciljeva agitacije, PK je odredio da drugovi Kozlovski
i Bagdatjev brane interese PK. Pri tom smo odluéili isko-
ristiti poznati govor Marxa pred kelnskim porotnicima:
»Medutim, gospodo, §ta vi podrazumevate pod ocuvanjem
pravnog tla? OCuvanje zakona koji pripadaju prosloj drust-
venoj epohi i koje su nadinili predstavnici propalih ili pro-
padajuéih drustvenih interesa, dakle ozakonjenje samo tih
interesa koji su u protivrednosti sa opstim potrebama. Ali
drustvo ne podiva na zakonu. To je samo juriditko uobra-
Zenje. Obrnuto, zakon mora podivati na drustvu, mora biti
izraz njegovih zajedniékih interesa i potreba, proizalih iz
datog nadina materualne proizvodnje protiv samovolje poje-
dine individue. ...Cim viSe ne bude odgovarao drustvenim
odnosima, biée samo jo$ truba papira. Ne mosete stare za-
kone uéiniti osnovom novog drustvenog razvoja, kao $to ni
ti stari zakoni nisu mogli stvoriti stare drustvene odnose.

Iz tih starih odnosa oni su proizagli, s njima moraju i
propasti.«1s7

»To oéuvanje pravnog tla hoce da takve posebne interese
istakne kao vladajuce vreme kad oni vise ne vladaju; ono ho-
¢e da drustvu nametne zakone koji su Zivotne prilike tog
drustva, njegov naéin sticanja dohotka, njegov promet i sama
njegova materijalna proizvodnja ...ono svakog trenutka
dolazi u protivreénost sa post03e01m potrebama, koéi pro-

met, industriju, priprema drustvene krize koje izbijaju u
obliku politiékih revolucija.

156 Petrogradski komitet i Centralni komitet.
157 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 9, str. 202—203.
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To je pravi smisao privrZenosti pravnom tlu i o¢uvanja
pravnog tla. A na tu frazu o pravnom ftlu, koja se zasniva

- ili na svesnoj prevari ili na nesvesnOJ samoobmani, oslon111

su .. .«1%8 itd.

Sto se tiCe sudenja svrgnutOJ vlasti, Marx na 1st0me
mjestu kaze: »Kad netko sreéno izvrSi.revoluciju, moze
svoje protivnike veSati, ali im ne moZe suditi. MoZe ih kao
pobedene neprijatelje ukloniti s puta, ali ih ne moZe osuditi
kao zloc¢ince. Posle izvrSene. revolucije ili kontrarevolucije
ne mogu se sruseni zakoni primenjivati protiv branilaca tih
istih ‘zakona. To -je kukavi¢ko simuliranje zakonitosti koje
vi, gospodo, necete sankcionisati svojom presudom.«159

Nema potrebe da troSimo rije¢i kako bismo opisali
da je taj proces bio beznadno izgubljen u »revolucionarnom
sudu« (a dvorac je PK ipak zadrzao), te da je burZoaski
tisak izvrgao ruglu druga Kozlovskog. Ali i juristi socijal-
demokrati ismijavali su »anarhisti¢ke teorije drugova Stuc-
ke i Kozlovskog«. Namjerno sam  donio u Petrogradski

- izvrSni komitet tekst Marxova govora, da bih osramotlo te

marksiste neznalice.

Sve je ostalo po starome, i samo u onim podrucpma
prava u kojima je narod faktiéno osvojio — ili, kako su se
izraZavali naSi nazovirevolucionari — anarhistickim putem
stvorio svoje revolucionarne ustanove, kao, npr., lokalne
samouprave, donosili su se novi zakoni, ali radi suZavanja
tih prava, tj. s ciljevima neprikriveno kontrarevolucionar-
nima. A kada su seljaci pristupili nasilnom uniStavanju pri-
vatnog vlasni§tva zemljoposjednika, tj. podigli su ustanak,
onda su eseri i socijaldemokrati menjSevici, kao ministri
unutra$njih poslova, slali naoruzane snage radi guSenja
takve anarhije.

Tako je izbila oktobarska revolucija. Vlast je dospJela
u ruke radnicke klase i seljastva, koje je bilo uz nju, i veé
prvoga dana sovjeti su ukinuli privatno vlasniStvo nad
zemljom. Ali u onoj- sferi gdje je socijalna revolucija bila
najbolje pripremljena, tj. u velikoj industrijskoj proizvodnji,
nacionalizacija- se odvijala samo postupno. Dakako, sovjet-
ska vlast nije mogla nijedan dan ostaviti na snazi prijaSnje
zakone u- njihovoj.cjelokupnosti. Cak i najsvjesniji drugovi
ili uopée nisu mislili na tako skontrarevolucionarna« pita-

158 Tbid., str. 203.
15¢ Thid., str. 200.
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nja kao 8to su juridi¢ka pitanja, ili su, 3to je jod gore, na
pravo gledali kao na svojevrsni stabu«, A kada smo predlo-
Zili projekt o ukidanju starog suda, kcji je nastavljao suditi
po ukazu Privremene viade i carskim zakonima, ti su nam
drugovi prigovarali, misleéi da se ne mozZe stvoriti novi sud
prije nego 5to su sazdani zakoni po Kojima de se suditi.
Uzalud smo isticali dinjenicu da je Code eivil u Francuskoj
bio izdan tek 1804. godine, 1j. 15 godina nakon pocetka re-
volucije — {rebala su prodéi dva tjedna prife nego 5to je
ravnodusnost drugova bila pobijedena, i u Sovjetu narodnih
komesara (a ne u VCIK!) prosao je dekret (br.1) o na-
rodnom sudu. Al nemojte misliti da je u tome pobijedilo
marksistitko, revolucionarno shvadanje prava. Ne, ono nije
moglo pobijedili jer ga nije ni bilo! Pobijedila je, zapravo,
tikcija snintuitivnoge prava PetraZickog.ise

Ali dok je u umovima revolucionara trijumfiralo bur-
Zoasko shvadanje prava, u zbilji je pobijedila revolucija! Po-
vijesna formula ukidanja burzoaskog prava u Rusiji glasi
{Dekret o sudu, ¢l.5): »Mjesni (tj. narodni) sudovi odlu-
éuju u ime ruske republike i rukovode se u svojim rjeie-
njima i osudama zakonima svrgnutih vigda samo ako ik nije
ukinula revolucija i ako ne proturjede revolucionarnoj sa-
vjesti i revolucionarnoj pravroj svijesti. Primjedba; Ukinuti
su svi zakoni koji proturjede dekretima CIK Sovjeta radnié-
kih, vojni¢kih i seljaékih deputata i radnitko-seljatke vlade,
a i minimalniin programima partije RS-DRP i partije PS-
._R_“iiﬁ

Na neki nagin, mi smo predosjetili ono obiljeije klasne
dominacije i interesa koje sino kasnije stavili u temelj svog
odredenja prava, a zahvaljujuéi tome obezvrijedili smo
burZoaski pojam pravne svijesti, koji je tako dobio posve
suprotno, konkretno znacgenje. Ali élanovi RS-DRF i PS-R162
ismijali su posljednji dio tog élana (medu njima je bilo i
dosta danaSnjih komunista). Ja sam se, da bih olak#ao
svoj poloZaj, morao ¢ak sakriti iza leda Viadimira Iljica,
istiéuci da je rije? o njegovoj ideji i da ju je on odobrio.
Takav autoritet je ipak olakSao nasu situaciju, ali ne bi bilo

180 Yidjeti 2lanak A.Lunaéarskog »Revolucija i sudw, u »Pravdie,
br.193 (od 1. prosinca 1917y, koli je imao gotovo presudnu ulogu u
pitanju o dekrein,

181 517, 1917, br. 4, str, 50. (Potcriao P. I, Studke.}

1sz RSDRP — Ruska socijaldetnokratska radniéka partija; PAR --
Partija socijalista-revolucionara.
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potrebno da u takav razmjerno sitan spor uvlaéim ime Iljica
da smo ¢ to vrijeme imali bilo kakav ¢vrst revolucionarni
stav o pravu,

Engels, na primjer, pi%e: »Time, naravno, nije redeno
da de se socijalisti odredi toga da postave odredene pravne
znhteve. Jedna aktivna socijalistiéka partija ne moZe se za-
misliti bez toga, kao uostalom ni svaka politiCka partija.
Prava koja proistitu iz zajednitkibh interesa neke klase
mogu se ostvariti samo tako da ova klasa osvoji politidku
vlast i syojim pravima obezbedi opSte vaZenje u formi za-
kona, Svake borbena klasa, dakle, mora u Drogramu svoja
prava formulisati u obliku provnih zahteve. .«

Da je makar kapitalno djelo V.I.Lenjina o drzavi, koje
je napisao u vrijeme svojega srpanjskog zatocdenja, bilo
poznato prije revolucije, i da su drugovi dospjeli usvojiti
pravilne Marxove poglede o velikom preokretu, kod nas
bi mnogo toga hilo jasnije i u sferi prava. All mi smo po-
gell s beskrajnim traganjima, i sve do danas nemamo mni
donekle zadovoljavejudih normi i oblika novoga klasnog
prava,

Lako je bilo proglasiti dekret o ukidanju privatnog vlas-
nistva, i to je bilo nufno udiniti, ili, foénije, ustvrditi da
je to bilo ved udinjeno samoupravno, sanarhistidkiz. Al ni
25.listopada (T.studenoga) ni do danaZnjega dana nije za-
vriila klasna borba zbog privatnog vlasnidtva. Neke smo de-
krete morali ponoviti, i tek drugi {li tredi put oni su djelo-
vali. Zakto? Zato 5to su prvi dekreti ¢esto samo pripremali
tlo, isticali program, 2 u socijalne é&injenice pretvorlli su
se tek u pojedinadnim sludajevima. A kada su te ¢injenice
udestale, ponavijanje dekreta u obliku prilagodenom uvje-
tima postalo je doista opderevolucionarni faktor, Burioazija
je kao klasa jo& Ziva, ¢ak se obnavlja; kapitalizam, u svojoj
najgoroj formi Spekulativhoge kepitala, vodi oajnitku
bhorbu. Komunizam jo¥ samo traZi putove pobudivanja iné-
cijative i samoaktivnosti masa, pokugava naéi sredstva koja
hi podigla razinu nove discipline rada, RuSenje starih proiz-
vodnih odnosa bile je nuZno, ali sada ih jod trebe nadomje-
stiti novom organizacijom. Nije na posve pravilnom putu
bio onaj tko je, moZda, jednim potezom pera odbacic sve
staro i pokuiao znanstveno, tako reéi, »normalizirati«, tj.
proglasiti normalnim, dak idealnim, naSe rusko rasulo koje

w1 K. Marks-F. Engels, Deie, sv, 32, str. 416,
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se, donekle, moZe protumagiti i ruskim uvjetima zaostalosti.
Ali jo§ su sto puta manje u pravu oni zapadnoevropski
Olimpijci koji takvo rasulo smatraju iskljudenim u svojim
uvjetima. MoZe im se odgovoriti: vi éete imati, mozda, joS i
gore rasulo, i te§ko vama ako pravodobno nesto ne naudite
od sovjetske Rusije i ne izvucete iz naSeg iskustva odgova-
rajuce zakljuCke za sebe.

Letimidan pregled je ipak, ¢ini mi se, dovoljno okarakte-
rizirao onu revolucionarnu ulogu prava koju je Marx istakao
s obzirom na radnicéko zakonodavstvo. Ono, kao pravo Kklase
koja se uzdize, ima golemo stvaralatko znafenje u trenu-
cima velikog prevrata, ali kao pravo vladajude klase na
zalasku ono ima samo kontrarevolucionarno znadenje. U sa-
dasnjem trenutku moramo osobito imati na umu Engelsove
rijeéi o juridi¢kom svjetonazoru kao o burgoaskom svjeto-
nazory uopde.

Ne treba odviie preuveliGavati znaenje prava i zakona
kao revolucionarnog faktora, ali jo§ ga manje treba minimi-
zirati. U tu svrhu trebalo bi dobro razjasniti suodnos poj-
mova »prava« i »zakonag.

7. Pravo i zakon

Pravo i zakon? Kako se mogu suprotstaviti? Pravo u
objektivnom smislu, kako govore juristi, i jest zakon, tj.
cjelokupnost ili sustav svih pravnih normi ili zakona. Ali
veé je filozof Feuerbach napisao: »Prvobitno ne zavisi
pravo od zakona nego zakon od prava. I rimski jurist, kao
gto smo vidjeli, izravno kaZe: Regula est, quae rem, quae
est, breviter enarrat; non ut ex regula ius sumatur, sed ex
iure, quod est regula fiat.«164

Nakon svega refenoga, ne moramo se, dakako, sporiti s
pogledima @isto juridi¢ke $kole koja jurisprudenciju zamis-
1ja samo u ulozi tehnike istine i pravednosti, s ukazivanjem
na recepte kako ée se nekom gradaninu, na malo ili na veliko,
dodijeliti dio istine i pravednosti koji mu pripada, ili pak
u obliku radionice za tvorni¢ki nagdin pripravljanja te
istine u formi zakonika, zbornika ili pojedinih zakona. A

164 Misli se na rimskog jurista Jiﬂija Paula (umro oko 222) i njegove
rijeCi: »Pravilo (tj. zakon) ukratko izlaZe ono §to jest; ne uzima se
pravo iz pravila, nego iz postojeCeg prava nastaje pravilo.« (Red.)
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da ne bi bilo raznoglasja izmedu pravde i prava, tj. zakona,
izmiSljeno je posebno pomoéno sredstvo u obliku »Senata
za interpretaciju propisa«,!65 koji tumaée razne »nejasnosti,
nepotpunosti i proturjecja« uvuek potpunog i sveobuhvat-
nog zakona.

NaSe glediSte na pravo zahtijeva i reviziju p1tanJa o
suodnosu izmedu pojmova prava i zakona. Veé smo vidjeli
da Gak medu juristima nastaje smjer koji priznaje »sub-
jektivno pravo kao prvobitni element« (Loenig). A veé
Muromcev, jedan od najznacajnijih predstavnika ruske
socioloSke §kole, piSe: »Umjesto cjelokupnosti normi pod
pravom se razumijeva cjelokupnost juridiékin odnosa (prav-
ni poredak). Norme se, pak, shvadaju kao neki atribut tog
poretka.« Da zakon ne obuhvacda cijelo pravo, da on nije
istovjetan s pravom — sve se to odavno zna. Veé je Ihering
govorio o wlatente Gesetze«, o ¢lanovima koji ne glase, a
citirani Sikheimer (Die Soziologische Metode u.s.w.) izrav-
no kaze da nisu sva prava izraZena u postojeéim zakonima
i da svi »aktivni zakoni« ne djeluju. Juristi, koji pravo shva-
€aju kao razgraniGenje interesa,%6 u normama vide neku
vrstu »pograni¢nih oznakak, tako reéi mede za sfere slobode
djelovanja interesa pojedina¢nih osoba. Kadetska psiholoska
Skola smatra da »pravo neposredno ne regulira naSe inte-
rese nego nase postupke« (Petra.z1ck1 Teorzya prava i gosu-
darstva, d. I, str. 315).

Praynom normom ili zakonom nazivamo prisilno pravilo
koje potjete od drzavne vlasti i pripada sferi prava. Ali
mi smo veé upoznati sa zakljuGcima istraZivanja marksista
Karnera — Rennera da su stavovi rimskog prava, tj. norme
starog Rima ostale gotovo nepromijenjene viSe od 2000
godina, a njihov sadrZaj se u suvremenom pravu promijenio
gotovo do neprepoznatljivosti. Znagi, u sferi koja je ispunje-

165 Ne mislim ovdje na jedan na§ pokojni viadajuéi senat, koji nije
bio od onih najgorih. Laskine (Der juristische Sozialismus, Dokumente
des Soz.) citira rije¢i predsjednika kasacionog senata Francuske Re-
publike:: nZadatak suca sastoji se u tome da primjenjuje tekst zakona
na liberalan i human naéin, u skladu sa zbiljom i potrebama suvremenog
Zivota.« Inace vrlo umjereni autor nije se suzdrzao primjedbe: »Pomodu
suptilnog ili, da se posluZimo izrazom Matiera, licemjernog tumacenja
predlaZe nam se da iz postOJeceg prava dzvuéemo socijalni smisao koji
mu je posve stran.

166 yDurch die Norm WlI‘d das Interesse abgegrenzt, innerhalb der
Abgrenzung geschiitzt, garantiert; ausserhalb derselben ist es nicht
garantiert, nicht geschiitztu (Encyclopedie, &5, str.16).
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na raznim strogostima i suptilnostima, radi toénog izvrsa-
vanja, dolazi do posvemasnje samovolje? )

Ali to joS nije sve. Kao kod nas u stara vremena, tako 1
u ostalom »civiliziranom« svijetu postoji stanovita pretpo-
stavka koja je ili izravno izraZena u zakonu, ili se jfed:nostav-
no razumijeva, naime da su zakoni svima poznati i da‘ se
nitko ne moZe izgovarati nepoznavanjem zakona. Meduv.tlm,
u stvarnosti razne sudske ustanove istu rije¢ tumace u
razli¢ito vrijeme posve suprotno, a iz zanimljivoga Kan?e-
rova istrazivanja znamo da je sadrZaj istog za_tkopa Sioblo:
u biti, posve suprotan smisao. Zakonik nijedan jurist, ¢ak ni
oni najbolji, ne samo §to nije znao napgmefc, nego ga
nikad nije ni pro€itao, a za golemu veéinu bila je to knjiga
sa sedam pecata.

A zahvaljujuéi osobito tajanstvenom 'IEaI:akteru prava u
zbilji, zakon nije poznat nikome od oblcrvuh smrjcmka, .pa
zbog toga i mora postojati poseban staleZ pravnih s?,VJet:
nika ili branilaca koji pruZzaju posebne pravne savjete i
zakljuéke u slucaju kolizije privatne osobe ili ustanqve s
normama i zakonima. U Engleskoj, gdje nema za.konll.{a‘t' i
gotovo se sve pravo temelji na proturjeénirn’ sudskim rjese-
njima, i ta je fikcija juridicke zaStite nemocna. A u takvoj
ulozi nemodnoga savjetnika kod nas se osjeca nemalo
starih jurista, koje zbog necCega po.zivaJu' kaoh prax{ne sa-
vjetnike a oni o naSem pravu nemaju pojma i ne Zele ga
imati. ‘

Kako nastaje i razvija se pravo u svome formalnom
obliku, u obliku juridicke norme?

Prvi zakoni, kao §to je poznato iz rijedi njihovih autora,
pojavili su se gotovo iz nekog vrh_una:yayn.og izvora. »Sam
bog je tako zapovjedio.« Tu reéeplcu jos i danas upqtreb-
ljavaju religiozne mase. Ako je doista bog neposrgdnq 1zdaq
zakone (npr. Mojsijeve zapovijedi), n‘j.ihov oblik je ve¢
nepokolebljivo predodreden. To je policu§k‘a na.u.‘.eo'lba.: »Cu}}
ovo, ne &ini ono.« Istina, danas cée i najreligiozniji ‘].uI‘ISF reci
da je takav oblik pravnih normi posve nezadovo%‘]avajum i
tehnicki zastario. I ve¢ samo zbog toga takva vjera u ne-
posredno zakonodavstvo od boga samo komprgmltlra teh-
niéku stranu prava. Dodajmo joS da su zakoni _]fe.dnog' boga
vrlo nalik zakonima drugoga, njemu posve neprljateljslfo’ga
boga, npr. zakoni babilonskog Hamurgblla veoma poqlSJeca-
ju na Mojsijeve zakone, a zavjeti jufialst1ckoga boga-sina na
izreke indijskoga Bude. Zbog toga je takvo neposredno bo-
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Zansko zakonodavstvo danas uglavnom odbadeno, i sve bogo-
slovlje se u Jjurisprudenciji ogranidava na vjeru u »bozansko

" nadahnude« crkvenih zakonodavaca, ili éak svjetovnih. For-

ma takvog zakona, dakako, izvanjski nema niéega razli¢itog
od obi¢noga svjetovnog zakona.

Drugi pak tvrde da je prvobitni zakon bio narodni obi-
€aj167 »U gradu — ¢udljivost, u selu — obi¢aj« I dodaju:
prvi zakonodavni zbornici, premda, toboze, u bozanskom
obliku, bili su zapravo zbornici narodnih obi¢aja. U tom
obliku tvrdnja nije posve tocna, ili ¢ak uopde nije toéna.
Skupljanjem zbornika narodnih obiCaja ljudi su se podeli
baviti od XVIII st. nase ere. A prije kada su se pojavljivali
zakonodavni zbornici, uvijek se izvjeStavalo o tome da je
dolazilo do bune, bezakonja i sliénih nemira. Zbog toga
takvi zbornici svojim sadrZajem i odraZavaju te dogadaje, a
ne stare obiaje. Ali o tome smo ved govorili u Sestom
dijelu, i sada nas zanima samo vanjski oblik zakona i nji-
hovo znaéenje s obzirom na pravo.

Prvobitni zakoni bili su obi¢no pboslovice, uzredice, sti-
hovi, nadaleko poznati u narodnim masama. »Obic¢aj je
juridicka norma koja nastaje nenamijerno, prirodno (opet
prirodno i neprirodno), ne iz posebnih akata poduzetnih
svjesno, s odredenim ciljem, nego tako reci organski, iz
zivotnih odnosa, skrivenih i neprimjetnih za nagu svijest.x1ss
To odredenje, po mome miSljenju, donekle se uklapa u ona
Cisto tehniCka pravila kojima je izvor instinkt »prirodnog
Govjekax i njegovo opazZanje, koje prelazi na kasnija po-
koljenja, i to, vjerojatno, takoder veé u razdobljima deka-
dencije prirodne neposrednosti covjeka Sto ga kultura jos
nije »istesala«.1%® Jer prvobitni oblik komuniciranja tih
navika ili je posve realan, odvija se u svakodnevici, na radu,

167 Zbog moga gledista na obidaj doslo je do otitih nesporazuma,
Sto se temelje na staroj, jo§ narodnjatkoj vjeri u w»narodni obicaj«.
Opcdenito govorecdi, obi¢aj danas ima mo¢ samo zato &to ga priznaje
zakon ove ili one zemlje, i utoliko ukoliko ne proturjedi zakonu. Ali
moraju se razlikovati drevni obifaji od obicaja — sudskih presedana
ugnjetavacke klase kao prvoga klasnog prava.

168 Vidjeti: Karasevi¢, Obyénoe pravo vo Francii.

169 »Kod velikog dijela prvobitnih naroda ne moZe se jasno odijeliti
pravo od opce sfere narodnih mentalitetq . .. Moglo bi se reci da pravo
nastaje samo s nastankom driave. U prvobitnim drustvima Zivot rodoy-
skog saveza u stanovitoj se mjeri obiéno regulira autoritetom vode.
Ali ta je vlast viSe savjetodavna nego naredbodavna... No to pravo
‘nije pravo u naSem smislu rijeéi’« Tako je pisao veé N. Ziber u
»Jurid. vestnikex (lipanj 1884, str. 17).

8 Sovjetske teorije prava
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ili je pak bajka. Ali najceSce se ti obiéaji, izraZeni u starom
obliku, javljaju kao novi presedani. Njihov stari oblik,
cesto kazuisticki, prilagoden. danome, odredenome slucaju,

jasno pokazuje ovo: »Gdje je zakon, ondje je i uvreda.

»Posuditi znadi prodati se.« »Ima se ¢ime sjesti, ali se nema
na S$to. »Vrata u bojarsku kucu su Siroka, a iz kude
uska.« »Bila je nekad pravda, a sada je krivda.«

Ti obic¢aji, izraZeni u usmenom obliku, obiéno imaju
oblik pjesme, Cesto su rimovani, §to je posve razumljivo. Da
bi se sjecanju povjerile tako vazZne cinjenice kao §to su
probitni ukazi »boga« ili predaka, bilo je nuzno opskrbiti
ih takvom formom koja se ne moZe lako falsificirati: »Iz
pjesme se ni rije¢ ne moze izbaciti« To se nije ¢inilo svjes-
no, nego jednostavno stihijski. Ali ¢injenica je da je prvo-
bitni naziv ncarmen« u Rimu oznadavao i stih, i pjesmu, i
zakon. Isto opazamo u Grékoj gdje je rije¢ »momos« ozna-
¢avala i pjesmu i zakon. U Njemackoj su bardi pjevali.zako-
ne, itd. Zakoni Izide, Drakona, Solona, Dvanaest ploca, itd.,
bili su u stihovima. Ciceron sam kaZe da su »svojevreme-
no nas, djecu, tjerali da u¢imo stihove (carmina) Dvanaest
ploa«. I prvi klasni zakoni imali su, na taj nacin, oblik
poslovice-stiha. »Le mort saisit le vif« (Mrtav drzi zivoga).
Bilo je to pravilo o neposrednom prelasku vlasni$tva naslje-
dem.

1. »Ist das Bett beschritten.«

2. »So ist das Recht erstritten.«

3. »Boire, manger, coucher ensemble.«

4. »C’est mariage, ce me semble.«

To je prvobitna formula braka iz prvog razdoblja pri-
vatnog ‘vlasniStva, itd. Tako nastaju zaceci klasnog prava.
Ali stvaralaStvo masa u tome viSe ne sudjeluje jer su mase,
premda mozda nesvjesno, protiv njih. Radnika koji je ruSio
tvornicu necde§ prisiliti da sam izumi formule vlastitog
utamnicéenja u tu tvornicu. I tako se naSao prvi formalni
zakonodavac-sudac. Dakako, prvobitno je sudac bio sam
feudalac, sam kreditor (s obzirom na duZnika-roba, zakup-
ca), tj. sam gospodar, ili, Sto je jo§ gore, njegov sluga,
koji je svoj presedan proglasio u obliku nove poslovice,
novog obidaja, zakona. Zanimljivo je da u Gentu »loi« znaci
istodobno i zakon, i suca (juge), i magistrat. Za tog suca,
dakako, »pravna svijest« bila je neSto posve intuitivno, tj.
nesto Sto je proistjecalo samo iz njegova interesa, te iz nesto
straha pred masama. Ali za nj manjkavosti u pravu nisu
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postojale jer je on mogao, kao i Kasinski okruzni sud, samo
objaviti da je u njegovu sudu »doslo do presedana« 1 pravo
je bilo stvoreno i za »predbudude vrijemeg.170 ;

Prvi zbornici zakona u vrijeme klasne dormnacue bili
su veé¢ manifestacija volje cijele klase, kojoj nije bilo ni
nakraj pameti da zbog presedana jednog odviSe pohlepnog
vlastelina ili vlasnika na svoja pleda’ preuzme cjelokupni
teret druStvenih nemira, pa i patnji. Ali: ti su :zbornici;
svakako, vedinom vec sadrZavali presedane, »obilaje« .raz-
doblja klasne dominacije, i pojedini c¢lanovi koji su bili
izuzetak jesu slucajnost, posljedica posve ra.zuml;uve tehmcke
neiskusnosti komentatora ili kodifikatora.

Veé smo vidjeli kako je u Rimu zakon dobio znaéenje
osnovnog izvora prava. Ali ne i jedinoga jer, s jedne strane,
u sluéaju nepostojanja zakona,”t rimsko pravo dopusta pri-
mjenu obi¢aja, a s druge strane, pretori'raznih ka.tegorua
imaju ulogu ne samo »senata za 1nterpretac13u« nego 1
pravotvoraénog suca-zakonodavea.” b

Ali glavna novost u kastem plsanom nmskom pra.vu
bila je neka vrsta, tako reéi, znanstvenog 1zlaga.nja Uz
najprvobitnije kazuistiCke norme, ondje vec susrecemo od-
redenja pojedinih pravnih instituta, kao tzpzcmh jundzckzh
odnosa. »Pojam tipa formira se putem izdvajanja shcmh
obiljezja, zajednickih svim danim objektima, dovoljmma za.
spoznaju o grupi pojava. Tako uci. formalna log1ka A11
za uspjeSno odredivanje takvog tipa nuzan je opsuan pre~
liminarni rad i toéno razumijevanje same pOJave U ‘toimn
smislu, razumije se, rimsko pravo gr13e51 Suprotno praktl-
¢aru, zakonodavcu-pravotvorcu prvih razdoblja, znanost o
pravu grije§i upravo u svojoj pretjeranoj apstraktnosti. Za
nas je vazno ovdje primijetiti da se i u Rimu rada nov
nadin odredivanja djelatnog prava ne putem posebnog’ ili;
za svaki sluéaj, specijalnog zakona ili presedana, nego putem
odredivanja u zakonu stanovitih tipiénih juridiékih ‘odnosa
za dano vrijeme, takozvanih juridi¢kih ‘instituta. A tekuce
zakonodavstvo kasnije se ograni¢ava na to da u odredenje
instituta unosi ovo ili ono obiljezje tipa. U’ pomoé: dolazi
i logika, sa svojom statistiCkom metodom prema kojoj za
formiranje tipa nije potrebno da se obavezno sva obiljeZja,

170 Usp.: M. E. Saltykov-S¢edrin, Sovremennaja zdzllzja, -Izbr. soé.,
Moskva, str. 452—453. (Red.) o
171 »Gdje nema pisanog zakona, djeluje obiéaj« (Dug I, III —32)
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vaina za tip, susrecu 1 svakoj pojavi, a za stavljanje pod
zajedni¢ki nazivnik pojma tipa dovoijno je kvantitativmo
prevladavanje i rasprostranjenost obiljezja,

S obzirom na vafnost pitanja Zelio bih {0 pojasniti po-
modéu nekoliko primjera. Govorili smo o institutu vlasnistva
i primijetili da on postoji samo u rimskoj formulaciji veé
vife od 2000 godina. Ali nije on ostao bez promjena. Izmedu
viasniStva kao prava da se sakupi jedna ljetina (prvabit-
no posjedovanje), a zatim ne manje od jedne ljetine, sve
do »vjecnoge posjedovanja i koristenja te memlje — po-
stoji bitna razlika. Ali viasniStvo kao spravoe da se posje-
duje, tj. uzima »danakes ili renta od fudegeg potpuna je
suproinost prvom privatnom vlasniStvu zemljoradnika nad
svojim sredstvima za prolzvodnju. Nadalje, zemljisna renta
u obliku tlake, tj. dodatnog rada na poljima vlastelina, a
nuznog rada na »svojoj zemlji«, sve do ropstva — kmetstva,
ratim zemljiSna renta u naturi, npr. ona koju su prisvajali
srendatori-napolifari (nafuralna renta I. {ipa), i napokon,
novéena renta kapitalistiCkog tipa. Te razlike mogu ostati
neizraZene u zekonu, ili su &esto izraZene u posebnom zako-
mi, npr, onorm koji brani rad robova, koji ukida kmetsivo
ili zabranjuje tlaku itd. i veza takvog zakona s institutom
vlasniStva prolazi nezapaZena, Kod nas je takvo pitanje na
dnevniom redu. Mi smo proglasili socijalizaciju zemlje. U
zhilji to je hila tek nacionalizacijo na osnovi seljakova na-
sljednog koriStenja te zemlje. Seljaci su sami smatrali
zemlju svojom, kao u staro doba. Novi Zemljisni zakonik
uvodi slobodu izlaska iz zajednice, seljak ima pravo slobodne
prodaje svojih proizvoda, uz uvjet da preda porez u natyri.
Nadalje, predvida se i ogranifena mogucnost kapitalistiGke
obrade zemlje 1z najamni rad. Tako se mijenja karakter
privatnog ili driavnog vlasniStva. Jedna rije¢ mijenja cijeli
institut.

Uzmimo, npr., kupoprodajnl ugovor: to je prvobitno raz-
mjena ekvivalenate, proizvoda rada (u pocetku cak, vje-
rojaino, uzajamno darivanje), zatim razmjena proizvoda za
opci ekvivalent, novac;1™ nadalje, posrednistvo 11 razmjeni,
kao posebna profesija posebne klase, sve do irgovalkog
kapitala, itd. Mi znamo da se zbog obiljeZzja profita ili po-

17 Danas se za jurista srezmjens javlja keo spajanje dvaju akata —
kupnje i prodaje s ispadenjem posredne kerike — uplale noveax
{Gojhbarg}.
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stotka vodila Zestoka borba i zabrana posiotka, njegova
potpuna sloboda ili ozakonjeni postoiak. A svako od tih
obiljezja pridaje pojmu razmjene, kupoprodaje najrazlicitije
nijanse. Ako samo u odredenju instituta kupoprodaje
dodamo jedno ili drugo obiljeZje, promijenit éemo ga do
neprepoznatljivosti. Tako su pojedinadno kKupovanje i ku-
povanje kao profesiia razliciii, na prvi pogled samo kva-
nitativno, ali zapravo i duboko kvalitativimo. Da bismo bili
aktualni — Spekulacija seljaka proizvodada danas je do-
nekle dopu$tena, a Spekulacija kao profesija zabranjena je
sada i ubudude, pa su to pojmovi razliditi prije svega
kvantitativno, a zatim i kvalitativno.

Smatram da de ti primjeri biti dovoljni da okarakteri-
giramo novu jurisprudenciju u sferi zakonodavstva. I mi
vidimo 2bog fega burfoaska znanosi pri tom uvijek tesi
pretjeranim apstrakcijama: ona ne priznaje klasno stajali-
Ete; Stovile, ona nasioji sakrili klusna proturjeéia iza ap-
strakinih formuia.

Zivot, medutim, nije uvijek iSzo0 tim putem. Preko re-
cepcije jedna bi zemlja stalno preuzimala srazvijenije« pravo
druge zemlje, & feudalizam 1 kapitalizam su (ponekad
Sutke) unosili promjene kvantltativnih i kvelitativonih obi-
ljezja u fe institute, koji su na rijeéima ostali nepromije-
njeni. Tako je rimsko pravo, ¢éudio se nmarksistt Renner,
doZivjelo 2000 godina i, s obzirom na sve unutraénje promje-
ne svojih instituta, prema Rennerovu misljenju, pribliZilo se
socijalizmu u danadnje doba! A u Rusiji su se dogodila jo3
veta duda: bizantsko pravo, pomijeSano s autohtomim ru-
skim feudalnim normama, uz stanovite dopune senatskih
razjaSnjenja bez vedeg znadenja, uspjelo je u sebe ukljuéiti
i ragvijeni kapitalizam. I uzalud su marksisti juristickog
tipa ofekivali da ¢e mu to bhiti kraj: one nuZne promjene
koje je Zivot uporno trazio u sferi trgovadkoj, akcionarskoj,
itd., bile su posve mogude, i to cijepljenjem, pomoéu kojeg
vrilar uspijeva, suprofno tvrdnji Lassallea, prisiliti drvo
smokve da rodi jabukama, i obmuto. I, napokon, u Rusiji
se nasla takva gomila pretora, na delu s drZavnim savjetom
za interpretaciju zakona, koji je uspio udéi u poslovicu, da s
te strane revolucija nije prijetila. A drugi dan nakon fe-
hruarske revolucije 1917. sve sudske ustanove, osim nekoliko
uhapienih sudskih veliding, veé su donosile presude »novog
poretkas na starim jormularima, precrtavii samo »impe-
ratorsko veliGanstvox i umetnuysi — »po ukazu Privremene

117



viade« — po starim zakonima, ali u potpunoj suglasnosti s
novim, definitivno burZoaskim poretkom. Znaci, nije bila
stvar u zakonima, nego u vlasti. Jer ako su suci nakon
februarske revolucije bez ikakvog ukaza poceli potpisivati
ime nove vlade, nakon rufenja te vlade u listopadu-stude-
nome suci su i dalje spokojno sudili u ime svrgnute Pri-
vremene vlade, i Cak nakon dekreta o ukidanju starih
sudova, drZzavni savjet je zamislio sustanak«, od kojeg je
odustao samo zato Sto nije bilo daktilografa koji bi bili
spremni. prepisati njegove »buntovnitke« proglase. I razi-
Sao se tek nakon zatvaranjo zgrade drZavnog savjeta i
postavljanja komesara sa zadatkom da likvidira poslove tog
savjeta.

Nepokolebivost slova prava — jest dogma samoga bur-
Zoaskog druStva, koju su u zivot proveli njegovi tipidni
ideolozi, juristi. Odatle potjece i juristi¢ka poslovica: »Zakon
je pametniji od svog autora.«

Takva nepokolebivost obidaja bila je razumljiva i pri-
rodna u prvobitnom drustvu, jer je obitaj izraZavao njegove
Zivotne zasade — prvobitni komunizam ili bar rodovski po-
lukomunizam. Ali nepokolebivost prava vladajude Kklase
manjine jest sistematsko obmanjivanje koje izaziva duali-
zam pisanog prava i prirodnog prava, intuitivnog, pravednog,
itd., kojitna su se bavile filozofija, psihologija, sociologija,
itd. Naravno, i u tim je ideologijama bilo zrnaca iskreno
revolucionarnih’ misli, i- K. Marx je ovladao tom gradom,
pretvorivsi je u orude borbe protiv starog poretka. Ali za
veéinu svih tihtragalaca za novim pravnim idejama burZoa-
skog druStva to nije bilo niSta viSe od kabinetskog ili
salonskog bavljenja, i karakteristike svih tih pravnih ideja,
koje se, po mogudnosti, izraZavaju u jednoj rijeéi, kao npr.:
sloboda, solidarnost, ljubav, itd., zapravo su bezbojne, ne-
sadrZzajne formule za »obmanu masax. Neusporedivo su
vredniji radovi dobrih tehnicara-jurista, koji su ipak oba-
vili posao odredivsi tipove juridi¢kih odnosa, takozvanih
juridic¢kih instituta, od cijelih tomova radova o »pravome
ili »obaveznom« pravu.i74

Kad je francuska ustavotvorna skup$tina u ime pobjed-
ni¢ke burzoazije odlucila, na temelju Deklaracije o pravima

174 »U suprotnosti tih dvaju pojmova, pravednosti i prava, drustvena
svijest ‘vidi ono dvojstveno stanje koje proZivljava utoliko ukoliko se
takav duzalizam ti¢e sfere pravnih odnosa« (Muromcev).
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Govjeka i gradanina, sastaviti novi gradanski zakonik, go-
vornik Camlaceres je u svojem izvjeStaju Konventu rekao:
»Nuzno je nakon dugog hoda po putovima ruSenja uzdignuti
velicanstveno zdanje gradanskog zakonodavstva, zdanje jed-
nostavno u svojoj izgradnji, ali grandiozno u svojoj veli€¢ini.
veliGanstveno zahvaljujuéi svojoj jednostavnosti i to trajnije
Sto se u njegovu temelju ne nalazi nesigurna podloga su-
stava, nego tvrda osnova prirodnih zakona i djevicanska
zemlja republike... Sto moZe biti veliCanstvenije i ljepse
na svijetu od naroda usrecenoga vlastitim zakonima, ali za
ostvarenje su nuzna dva sredstva: snaga vlade i nepokolebi-
vost zakona.x

Naveo sam taj citat burZoaskog revolucionara o nepoko-
lebivosti novih zakona zato da ga usporedimo s veé nave-
denim rijeéima predsjednika francuskoga kasacionog suda o
humanom tumacenju teksta zakona, jer je ve¢ 1840. god.
(vjerojatno zato 5to je to bilo prije 1848. god.!) Pelegrino
Rossi u povodu Code civil rekao da se »druStvo i zakon
vyiSe ne poklapaju u cijelosti« (passen nicht mehr vollkomen
zusammen). Ali, dakako, ne u juridickom smislu. Sada,
nakon Code civil, postoji niz gradanskih zakonika: u Nje-
mackoj, u Austriji, u Svicarskoj, a kao projekt postojao je
i u staroj Rusiji. A.Menger u svojem zanimljivom djelu
Njemacki zakonik i imudéne klase dobro je kritizirao taj
zakonik, ali u povodu sliénih kritikat?s pisao je: »Prije svega,
moramo Kkonstatirati da nam se prigovor o tome da se
projekt njemadkoga gradanskog zakonika nemarno odnosi
prema zagtiti slabih, te da zbog toga nema socijalni karak-
ter, premda sam po sebi posve todan, ne €ini u ustima
jurista mjerodavnim ... To je poznato ‘opée mjesto’, jer je
neizbjeZno da svaki zakonik, zato Sto njegove najvaznije
dijelove sastavljaju struénjaci juristi, samo odraiava vlada-
jucde poglede i stremljenja dane epohex (kaZimo, bolje, nji-
hove Kklasne, kao ideologa vladajuce klase, ideje.)

175 Vrlo je ilustrativno uloga staleza jurista kao ideologa burZzoazije
uopée izraZena rijeGima dra Gierke (Grundbegriffe des Staaisrechis):
»Znanost o pravu viSe ne Zeli imati onu ulogu u pravu koju gramatika
ima u jeziku; ona ne Zeli samo otkrivati, nego i stvarati pravila. Ona
teZi ne samo da Zivot spozna, nego da njime i upravlja (meistern).
Njezin osnovni cilj (ihr Ein und Alles) sastoji se u sustavu koji se na
taj nadin pretvara iz sredstva u cilj« Ni rije¢i se ne kaZe da taj sustav
mora biti »klasni sustavg, ali je svakome jasno da ¢e on to biti.
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Dakle, suodnos prava i zakona takav je da p7:a1go u
suvremenom smislu, kao klasno pravo, nalazi SV0j izraz
uglavnom u zakonu, a zakonodavstvo 1 provc_;@enje zakona
u zivot, gdje je to potrebno, pomocu mjera pr1§1le, predstqv-
lja monopol klasne driZavne vlasti (u njezinoj vcgelo.kupnosigl).
Tako zakon biljezi one medaSe koji oznagavaju granice
danoga pravnog poretka, danog sustavq pravm.h innosa,.ah
mi smo vidjeli koliko on, uza sve svoje prov1pc13al.no lice-
mjerje, precizno upucuje na te medaSe. Burzoaski zakon
upravo nastoji preSutjeti zbiljski ka?akter tpg st{stava, a
zbog toga mi moramo jo§ jedanput istaknuti da je pravo
upravo taj sustav, a ne jednostavno zakon. Teoretski, ?akon
mora pruziti osnovno nacéelo danog sustavg (npr. pr1yatnq
vlasni§tvo — feudalno, kapitalisticko, itd._) i, po mogucnos_m
jasno i iscrpno, a 1 dovoljno konkret1z1ranq, odredenjfa
najvaznijih juridiékih instituta. A sve ostalo je stvar pri-
mjene prava, koje ¢ée uvijek biti neprave.dr}o.prem.a potlace-
noj klasi, a pravedno samo prema vladajucoj klasi. Dakako,
ne prema nacelu fiat iustitia, ruat muqdus, nego »hymano
i liberalno« tumaceéi te zakone, jer de quko burzoask‘o
tumacenje ipak biti samo klasno. U tqm sm1slg zgodno je
navesti smjer, popularan u burZoaskoj znangspl, takozvam
Freirecht koji bi burzoaskom sudu Zelio pruz1131 §lob0fiu .od
zakona, tj. iznova »pravotvorac¢ku ulogu«. A Jps dalje ide
burZoaski jurist praktiéar Ernst Fuchs: »PI‘aYO i pratvve.dnos.t
u naSoj gradanskoj justiciji najéeééa_ su sh%:a slucaJnosi_:l,
svojstvene lutriji.« On takvoj sudskoj prak51'suprotstavl‘]‘a
nsudski govor (Rechtssprechung) ko.j} .polaz1 od vaganja
suprotnih interesa, iz spoznaje praktlcm_h potrﬁba i iz na-
¢ina miSljenja pravednih ustanova«. On je, znaci, predv1<?.19
svojim burzoaskim kolegama mi§go koju nam je u zbilji
donijela velika oktobarska revolucija. . _ o
Tako je burzoazija, zapleéuéi se u svojem licemjerju,
od principa nepokolebivosti zakona stlgla.dvo »suda slczbogi-
nog od zakona« (dakako, svoga, klasnog)., i ca}«: do unosenja
u osnovu sudskih rjeSenja pravedng ocjene 1n§gresa, ili, u
Rusiji, do intuitivnog prava PetraZ}ckog. Znagi, k_agl sSmo
istakli devizu: spaliti stare zakone, i ne samq 'spa.htl, nego
iskorijeniti ih iz sjedanja naSeg } sjecanja s1r9k1h masa,
bili smo u pravu i sa stajaliSta burzoaske zna.postl? .
Za nama je vec¢ pet godina sovjetske vlast%. Dap.a§ imamo
svoje kodekse iz razdoblja NEP.-a. Pet gogima glv3e11 smo
prema »pravnoj svijesti«x narodnih sudaca i, recimo otvore-
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no, ne uvijek svjesnih komunista, a jos manje potpuno
svjesnih radnika. Ipak smo to 0osnovno pitanje rijegili «
nacelu pravilno, i tim putem morat de i¢i sve proleterske
revolucije. Ali nama nisu potrebni nepokolebivi zakonici,
i na$ ustav mora nam omoguditi da zakon promijenimo u
roku 24 sata.

Kada danas éitamo spise ne samo jurista, koji se vesele
nasim novim »burfoaskimu zakonima, nego i nagih drugova
koji su ogoréeni tim zakonima, &esto nailazimo na famu,
Sto je treba opovréi, naime da smo uvijek bili protiv zakona
uopce i, posebno, zakonika, Naprotiv, poceli smo od takvih
zakona kao $to je socijalizacija zemlje, osamsatni radni
dan, itd. Drukéije nije ni moglo biti. Jer nasa je revolucija
bila najorganiziranija od svih dotadaSnjih revolucija. I zar
Smo se mogli odreci takvog organizacijskog sredstva reor-
ganizacije drustva kao &to je to zakonodavstvo? Veé 1917.
ja sam kao narkomjust organizirao poseban odjel za »za-
konske nacrte i kodifikacije«. U jesen 1918. sastavio sam
¢lanak za oktobarski zbornik,! koji zavrsava nekim mojim
razmisSljanjima &to ih i danas smatram ispravnima. Tada
Sam napisao: »Preda mnom je Tl.svezak Zbornika uredbi
i odluka radni¢ko-seljacke vlade koji sadrzi 778 dekreta.
Ta debela knjiga &ini nam se tankom u usporedbi sa 16
svezaka staroga zbornika zakona ili godiSnjakom zakonskih
uredbi stare vlade. Ali ako odbacimo one odluke koje se
odnose na pojedinadne sluajeve (konfiskacije, nacionaliza-
cije, organizaciona pitanja), ostat ce samo tanka knjiZica
koja de sadrzavati osnovne postavke novoga proleterskog
prava.« o

Doslo je vrijeme da pristupimo kodifikaciji, rasporedi-
vanju cijeloga proleterskog prava iz prijelaznog razdoblja u
sustavni zbornik. Bit de to zbornik koji mora biti dostupan
najdirim masama. Hodemo li uspjeti sastaviti takav zbornik
ovih mjeseci? A ako uspijemo, hoce li dugo ostati na snazi?
Jer tek pregledavajuci knjigu dekreta moZemo se uvjeriti
koliko su nepostojani i promjenljivi instituti i zakonske
postavke koje stvara revolucija.

Prigovaraju nam $to smo odbacili Ustavotvornu skupsti-
nu koju smo sami Zeljeli i sazvali. Jog gore, odbacili smo
ili iz temelja promijenili éak institucije koje smo sami,

176 Misli se na zbornik Oktjabr’ski perevorot i diktatura proletariata,
u kojem je bio publiciran ¢lanak P. I. Stucke »Proletersko pravoc. (Red.)
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prvi sazdali. Proleterska revolucija je proces razvoja putem
gradanskog rata. Ona i ne pretendira na vjetna i nepromjen-
ljiva dostignuéa. Manje zaostalosti, viSe pokretljivosti —
to su njezine lozinke. Jer na dan konacéne pobjede te revo-
lucije =zavrSit ¢e 1 proces odumiranja radnic¢ko-seljacke
drZzave i odumiranja samoga proleterskog prava, ako pravo
shvadamo u starom smislu rijeci. .

Prvo mjesto u prvoj knjizi naSega zakonika proleterskog
prava, dakako, zauzet ¢e sovjetska konstitucija. Tih 90 dla-
nova osnovnog zakona RSFSR nadomjeSta nekoliko svezaka
prijaSnjeg zakonika. Istina, Ustav predvida nekoliko uputa
za razvijanje njezinih osnovnih postavki, ali to se veé odnosi
na specijalna pitanja, na primjer tehniéku stranu izbora za
sovjete, i vjerojatno ce to biti publicirano u posebnoj knjizi,
zajedno s ostalim uputama, nalazima, instrukcijama, itd., ko-
ji su u starom zakoniku bili razbacani po svim svescima.

Nakon Ustava i¢i ée prava i obaveze gradana, kako
ruskih, tako i stranih. Ali kod nas i nede biti takve podjele
na domacde gradane i strane gradane, jer, u skladu sa 20.
¢lanom Ustava, podjela vrijedi za radnike i neradnike. Jasno
je da ée i takva podjela biti samo privremena, do ukidanja
podjele na Kklase, kada ¢ée svi postati radnici. Ovdje ée se
nalaziti i kratki privremeni élanovi o prelasku iz jednoga
gradanstva u drugo  gradanstvo, moZda i iz jedne Kklase u
drugu. I to je sve.

Najvazniji dio prve knjige bit ée socijalno pravo. Obratite
paZnju na Cinjenicu da je to ona ista knjiga koja se prije
nalazila u X svesku pod nazivom privatno ili gradansko
pravo, tj. burzoasko pravo. Ali teSko cete prepoznati tu
staru znanicu: u njoj nije ostalo niSta burzoasko, i vrlo
malo od »privatnoga«. Otvarate prve stranice: o porodiénom
pravu, o svetoj burZoaskoj obitelji, i ne nalazite niSta sveto.
To je jedino mjesto gdje trijumfira slobodni dogovor, a sve
su strane primjese istisnute (npr. crkvena ili gradanska
tajnovitost, prisila). Sve do uvodenja potpunoga socijalnog
osiguranja, u proleterskom porodi¢nom pravu zadrZani su
ostaci starog prava u obliku alimentacije (uz uvjet da netko
nema vlastitih sredstava za Zivot ni radne sposobnosti).
Socijalno osiguranje dokinut ce i taj ostatak starog svijeta.

Nakon porodi¢nog prava doé¢i ¢e na red »prava vlasni-
Stvax, toc¢nije, ukidanje i ogranicavanje tih prava; ovdje su
ukidanje privatnog vlasniStva nad zemljom i socijalizacija
zemlje, nacionalizacija proizvodnje i gradskih kuca, te nadin
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upravljanja nacionaliziranim vlasniStvom, napokon, okviri
dopustene primjene relikata privatnog vlasniStva u prijelaz-
nom razdoblju.

Nadalje, tu ée biti kodifikacija svih pravila o radu, kako
radu proizvodnom, tako i radu u sovjetskoj ili privatnoj
sluzbi. To je dio socijalnog prava koji ée, u ovom ili onom
obliku, prijeéi u novo drustvo. Ali veé smo vidjeli da ce
se tamo rad iz obaveze i duZnosti pretvoriti u pravo, ili,
kako je rekao Marx: »...kad rad postane ne samo sredstvo
za, Zivot nego éak prva Zzivotna potreba«.i??

Nakon tog dijela slijedit ée jo§ neki ostaci ugovornog
prava, zapravo ograniGenje slobode ugovora. Ali dodat ce se
novi dio — medunarodno pravo. Naga ¢e republika zadrZzati i
trgovatke i ugovorne odnose s ostalim zemljama sve do
uvodenja opdeg socijalizma. A da bismo zauvijek prekinuli s
onim dugackim ugovorima s raznim drZzavama, pokuSat ce-
mo formulirati one postavke koje nedvojbeno priznajemo
svim zemljama. ,

Ne znam hode 1li to moéi. obuhvatiti jedna knjiga, ali to
ée biti osnovno pravo, obavezno za sve. I ono nece p_red-
stavljati prijasnju okostalu obaveznost, jer je €ak promjena
Ustava u nadle¥nosti Centralnog izvrinog komiteta. Ali ipa}«;,
u toj prvoj knjizi primjenjujemo strogo nadelo neumolji-
vosti.

Druga su stvar daljnje kodifikacije. To su tehnic¢ke in-
strukeije, upute u kojima su obavezna samo najopcenitija
mjesta. Bez obzira na to je li rije¢ o brodogradnji, posti 111
Zeljeznici, ili pak o sovjetskoj zemljoradnji, vrtlarstvu ili
peelarstvu — obaveznost ée svugdje biti podjednako uvjetna.
Isto se odnosi na primjerne instrukcije o kriminalnim pri-
jestupima i kaznama, o provodenju kazni ili o narodnom
obrazovanju i uopde prosvjeti. To ¢ée biti prilicno opsezne
knjige, ali namijenjene samo ovom ili onom sloju osoba,
za, ovaj ili onaj posebni sluéaj, itd. Ne znam koliko ée strogo
uspjeti provodenje u Zivot te podjele, ali u nacelu je ona u
nas prihvadena. Mi veé imamo niz takvih instrukcija umje-
sto prijasnjih zakona: instrukcije za narodne suce, za kaz-
nene odjele, o odjeljivanju crkve od drzave, itd.

Ali unatoé postojanju takvog zakonika, koji moramo
poceti sastavljati $to hitnije, preostat ¢e jos jedan zadatak:

177 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela. knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963,
str. 210—211.
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udiniti taj =zakonik svima dostupnim. Naravno, nas ce
zakonik biti znatno kraéi od onih starih, koje nije poznavac
ni progitao od podetka do kraja nijedan jurist. Da:k?,kf):
poneki dio zakonika predavat ce se u obaveznoj opcoj {11
specijalnoj §koli. Ipak, postojat ¢e zadatak popularlz1ranja
toga novoga, premda prijelaznog prava. ‘

Zaustavio sam se kod oblika katekizma i pokuSao sa-
staviti »Narodni sud« u pitanjima i odgovorima. U istom ob-
liku objavio sam i sovjetski Ustav, znajuci za odbojnost 1_<oju
svaki &itatelj osjeéa prema izlaganju zakona po paragrafima.
Te upute sastavljene su kao posebna izdanja, bez Qbaveze
primjene. Ali posve je mogude da c¢e takav .obhk, kvao
popularan, na¢i primjenu i u oficijelnim izdanjlmg. Nes:’gg
sliéno postoji u engleskoj, a osobito americkoj kod1fikac131_.
Tada ¢éemo imati dva zakonika, onaj po paragrafima i onaj
popularni. Mozda ce ovaj drugi biti forma proleterskog
prava buducnosti,'”® kada ce nestati svaka sjena burzoaskog
poretka, jer svakome je od nas ocito da je proletizrsko pravo
prije svega pojednostavnjenje, popularizacija naSega novoga
drustvenog poretka. 5

Prigovaraju nam da, s jedne strane, izdajemo odvise
mnogo dekreta, a s druge, da nemamo niz najnuznijih za-
kona. Oba su prigovora istodobno osnovana i neosnovana.
Nama, posve sigurno, nedostaju najnuzniji dekreti, na
primjer instrukcije o kriminalnim prijestupima i kaznar?a..
Ali s obzirom na nedostatak jurista koji bi stajali na nasoj
platformi, to je viSe nego razumljivo. S druge si}rane,
brzopleti dekreti su u takvoj domeni osobito opasni. Po-
sve osnovano prigovaramo Privremenoj vladi Lavova i Kerer}:
skog &to u osam mjeseci nije izdala nijedan zakon koji
bi mogao posluziti kao uputa, nego je cijelo vrijfme zaosta-
jala za razvojem revolucije. Ali ona je bila ogto lfogtra-
revolucionarna i namjerno je tako postupala, rac¢unajuci na
skori porast reakcije. Nama nitko neée modi prigovoriti zbog
takve stvari.

Ali dekreti o zemlji, o osamsatnom radnom danu, o
porodici i nasljedstvu, o odvajanju crkve, itd., kao da ipak
nisu uslijedili pravodobno, jer joS nisu svi proveden.l u
sivot. Ali i to je miSljenje neispravno. Mi smo p1:av1ln0
postupili postavivsi ove medage, i veé sama ¢&injenica da

178 yProletersko pravo buduénostic — u socijalistikom drustvu.
(Red.)
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nismo morali ukidati nijedan od tih osnovnih dekreta i
da se danas jedan za drugim provode u zivot svjedodi o nji-
hovoj svrhovitosti. Cak je tako pametan burZoaski jurist kao
Sto je Menger napisao da »oko suvremenog zakonodavca
nije upravljeno u proSlost nego neumoljivo u buducnost«.
U revolucionarnom vremenu upravo se u tome ocituje razli-
ka izmedu svjesnog, organiziranog rukovodenja revolucijom
i stihijskog, ako hocete anarhicénog, prevrata. Uza svu ne-
dovoljnost snaga, uza svu nesavrSenost naSeg aparata, bilo
koja stranica naSeg zbornika dekreta i podjednako naSeg
zakonika proleterskog prava pokazuje da je rijeC o nadgrad-
nji ozbiljnoga materijalnog prevrata, a ne privremenoga,
sluéajnoga. Ono usko medusobno djelovanje izmedu proleta-
rijata i prava, koje on stvara a koje se najocitije manifesti-
ra u praksi narodnog suda, provla¢i se kao crvena nit kroz
svu proletersku revoluciju. Ona se ne boji pogreSaka ili pri-
vremenih neuspjeha, jer dok burzoazija pri svakom neuspje-
hu gubi jednu suviSnu nadu, proletarijat, kao klasa u uzlazu,
pri svakoj greSki postaje za jedno iskustvo bogatija.

Te su rijedi, dakako, primijenjene na »komunisticko«
razdoblje 1918, ali ne opovrgavaju klevete da smo protiv-
nici zakona i zakonika. Ali ako je u trenutku napada ipak
bilo mogucée nekako se snaéi s klasnom pravnom svijeScéu,
u trenutku odstupanja zakonici su nam postali prijeko po-
trebni. Ti su zakonici sastavljeni vrlo brzo i odviSe na sta-
ri nac¢in, ali ipak u onima koji sadrZze materijalno pravo,
kao §to su to gradanski, kriviéni, zemljiSni, radni zakonik,
postoje vrlo odredena obiljeZja revolucionarnih zakonika.
Njihova popularizacija i popravljanje stvar su buduénosti.

Govoreéi o zakonu, opée ucéenje o pravu obi¢no se za-
ustavlja na raznim stadijima prihvacdanja projekta zakona i
na njegovim razlié¢itim oblicima: zakon, dekret, ukaz, ko-
difikacija, itd. U nas takve podjele nema s obzirom na
pojednostavnjenje zakonodavstva.l”? U nas dekret ima jedna-
ku snagu, bez obzira na to da li ga je izdao Sveruski kongres
sovjeta, VCIK ili njegov Prezidij, ili, napokon, Sovnarkom.
U okvirima »Uredbi« punovazne su i odredbe STO,8® malog
savjeta i pojedinih narodnih komesarijata. Ali Sveruski
kongres i VCIK, a kada ne zasjeda VCIK i njegov Prezidij,

17 Nakon prihvacanja Ustava SSSR 1936. ustalila se podjela na
zakon i ukaz. (Red.)
180 STO — Sovjet rada i obrane (drzavni organ SSSR) — prim. ur.
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mogu ukinuti svaki dekret ili odredbu Sovharkoma, STO ili
pojedinih narodnih komesarijate. Dakako, nema razlike iz
metiu zakonodavstva i kodifikacije, Prema novoj uredbi o
organizaciji sudove u RSFSR, spravilna interpretacija zako-
na o pitanjima sudske prakses pripada Vrhovnom sudu,s
a zakonitost opdenito Suvaju Narkomijust i prokuratura.
Da bi se pazilo na zakonitost:s glediSta opéesaveznih zakona,
stvoren je posebni Vrhovni sud Saveza. Ali tumadenje zakona
kod nas ne mo#e poprimiii nakasmme ohlike jer se mi ne
bojimo autentiénog tumaéenja, £j. tumadenja one ustanove
koja je zakon i izdala, a ona isto tako ima pravo provesti
sazrele 1 nuZne izmjene I dopune zakona, ako je potrebno i u
roku 24 sata. Tog se prava nedemo ni ubudude odredi.

U vezi s pitanjem o zakonu i pravu nalazi se jos i
pitanje o zakonitosti. Svojedobno je u Petrogradu, jo$ prije
rovolucije, izlario kadetski €asopis »Pravoe &ija je deviza
bila »zakonitost«, dakle zakonitost uz carske zakone! On je
nastavio izlaziti i nakon februarske revolucije pod istom
lozinkom (februarska revolucija mnije ukinula carske zako-
ne}. Godine 1922, u Moskvi je podeo izlaziti nastavak toga
profesorsko-advokatskog ¢asopisa »Pravo i Zizn« pod istom
lozinkom n»zakone {(bez upozorenja €iji zakon). Nastalo je
vrijeme kada smo proglasili (1921} srevolucionamu zakoni-
tostu. Neke nase drugove zasmetala je, odito, rijed »zakoni-
tosty, a nasi burfoaski »simpeatizerix ili, jednostavno, protiv-
nici u nedoumici su stajali pred drugom rijeti — »revolu-
cionarna«.

Na tom se pifanju moramo i mi zadrzati.

Kada sam u &lanku na njemadkom jeziku, jer satn se na-
lazio u Berlinu, morao okarakterizirati na$ odnos prema za-
konu u prvom razdoblju revolucije, odredio sam ga kao sre-
volucionarnu svrsishodnost«. Pri prijelazu na novu politiku
morali smo prijeéi na zakonifost, ali, dakako, revolucionarnu
zakonitost. Sto znaci ta rijed? Ona postoji kao suprotnost
kontrarevolucionarnof zakonitosti, koja odekuje, viZe ili
manje potpun, povratak na predokiobarske zakone.

Veé sam upozorio u tisku da moramo strogo inzistirati
na tome da se svaka odstupanje, ufinjeno radi bududeg

181 T skladu s uredbom o Vrhovnom sudu od 12, veliade 1957.
Vrhovni sud SSSRE »razmatrz materijale vopdavanja sudske prakse i
sudske statistike te daje upute i tumadenja sudovima u pitanjima pri-
mjene zakonodavstva pri razmatranju sudskih procesag (Vedomoste
Verhovnogo Sovele SSSE, 1957, br. 4, str. 85). (Red.)
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napredovanja, fumadéi u smislu suZavanja. I ta je rnisac
uskoro posve odredeno izrafena u élanu 5. i 6. uredbe o uvo-
denju gradanskog zakonika: »Zabranjuje se tumadenje od-
redaba zakonika na temelju zakona svrgnutih vlada i prakse
predrevolucionarnih sudova. Tumadenije gradanskog zalomi-
ka RSFSR u smislu progirivanja smisla dopusta se samo
onda kada to zahtijeva zaitita mteresa. radnicko-seljatke
driave | radnih masa.x

Al rijeé revolucionarna zakomtost ima jo§ i novo znade-
nje. Sudac pri razmiatranju novih zakona mora imati na
umu da su te odstupanja ufinjena dobrovoljno i 4 inleresu
revolucije, pa se podudaraju s klasnim interesom pobjednic-
ke Klase proletarijata u cjelini, dakle i s njegovom revolu-
cionarnom pravnom svijeSéu. Samo de tako biti mogude
udruZiti klasnu pravednost i sirogu zakonitost, tj. pomocéu
poStovanja dekreta i zakonika radnigko-seljaéke vlade.

Kroz nafe shvadanje prava i pravnu svijest more kao
crvena nit biti provudena revolucioparnost i kKlagna svijest.
Moramo izbjegavati sve teorije revizionizma i ekonomizma
koje nas uvjeravaju o memodi revolucionarnog zakong nad
burZoaskim proizvodnim odnosima. Ali mi se podjednako
obrezno morame odnositi 1 prema revolucionarnim zakonici-
ma koji vjeruju u svemod revolucionarnog dekreta. Od sna-
ge pobjednicke klase, od uspjeha njezine klasne borhe (koja-
se nastavlja, samo drugim sredsivime) zavisi konatna pobje-
da novog sustava drudtvenih odnosa u interesu proletarijata.

8. Pravni odnos 1 njegova analiza

AKo podijelimo sav sustav druStvenih odnosa Koji se
odnosi na dani pravni poredak na njegove sastavne dijelove,
dobit demo masnu takozvanih pravnih odnosa, Ti pravni od-
nosi povezuju se u grupe pod nazivom pravnih instituta,
keoji predstavijaju povezanost pojedinih odnoss u najtipié-
nije odnose danopa pravnog poretka, kao 5to smo to ved
vidjell. O f{im se pravnim institutima veé¢ mnogo govorilo.
Nastale je ¢ak cijela teorija koja im pridaje ne samo zna-
denje tipa juridi¢kih odnosa, nego im &ak pripisuje posebne
socijalne ciljeve ili funkcije. Izbjegavajuéi uopde napgomi-
lavanje raznorodnih prosudivanja burfoaske znanosti, na
tom se pifanju ipak moram defaljnije zadrZati jer omo
u nas ima i praktiéno znacenje.
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Kod nas je ta posljednja teorija postala popularna za-
hvaljujuéi Leonu Duguitu. Njegova je knjiga u ruskom pri-
jevodu izasla 1919 (Opce trensformacija gradanskog prava),
pod redakeijom i s predgovorom druga Gojbarga. Duguit
naziva svoju teoriju ssocijalistiGkoms, a istodobno se kate-
goritki odrie imena socijalista. Bit njegove teorije sastoji
58 u tome da porife voljnu teoriju prava kao metafizidku
i predlaZe da se umjesto voljnog elementa (todnije, jedino
umjesto jednake i slobodne volje) unese element socijalne
zudade ili funkeije. Ne u smislu toga da vlast ovim i onim
interesima koje brani svjesno dodjeljuje stanovite funkcije,
nego u smislu jednostavne promjene naziva postojedeg
pravnog poretka u socijalisti¢ki. »Vlasni$tvo se, na primjer,
transformira, evolucija se vr¥ u socijalistitkom duhu.«
Duguit naglasava da on ovdje govori o kapitalistifkom vlas-
nistvi. Znaéi, njegova se teorija svodi na to da privatni
vlasnik zemlje, tvornice, itd., nije jednostavno uzurpator,
¢lan klase porobljivata, nego da je on od razvitke, od evolu-
cije dobio ugviSenu i pri tom socijalisticku zadadu da pred-
stavlja personifikaciju (prema rijefima K.Marxa) svetog
zemijifnog ili kakvog drugog vlasnidtva i u takvom svojstvu
eksploatira mase liSene tog vlasnidtva. Znadi, ta teorija pred-
stavlja najusavrieniji i najotvoreniji jurididki sustav za one
ekonomske postavke burZoaskih ekonomista koji tvrde da
kapitalist toboZe vrdi stanovitu socifalnu fumkciju za koju
dobiva éak i placdu (Rocher) i sav profit, povrh srednjeg
postotka. Dakako, stanoviti korak naprijed udinio je Duguit
kad je osporio teoriju slobodne i jednake volje strana kao
tenielja pravednoga dogovora. Ali uzalud je bilo nszivati
jedino tu voljnu teoriju metafizidkom. U njegovoj teoriji
koncepeija socijalne funkeije pravnog imstituta takoder je
metafizika.

Drug Gojbarg u predegovoru ispravno ocjenjuje autora
vkao burinja do sriic. Ali on sam odmsah se precbrafava
u istog takvog teleologa kad hvali teoriju »socijalne funk-
cijex ili socijalnog cilja kao uvjei »druftvene zaitites danog
instituto. Drug Gojbarg je tu teoriju unio u na% gradanski
zakonik. Ali ovdje, uostalom kao i mnogo toga drugog u
revoluciji, ova teorija dobila je posve drukéije znadenje
1 drukéije osvjetijenje uprave zahvaljujudi revoluciji. ¢lan 1.
zakonika glasi: »Zakon Stiti gradanska prava, osim onda kad
se ona ostvaruju u proturjeéju s njihovom socijalno-eko-
nomskom namjenomx U uvjetima revolucije smisao top
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¢lana jest da revolucija &ini dobrovoljni ustupik i uvodi
stanovite pravhe institute koje je bila ukinula, ali samo
uz uvfet da ljudi koji se koriste tim pravima ispune zada-
tak — unijeti inicijativu u ekonomski Zivot, pa bilo to i na
burzoaskim osnovama, radi razvoja proizvodnih snagsa zem-
lje, kao 8to glasi dlan 4. Ako taj uvjet ne bude ispunjen,
pravo se lifeva za§tite. Ali talkva postavka odgovara sarno
epohi u kojoj je vlast ved 1 rukama proletarijata, a cilf
svjesno postavija radricica viest. U drukéijim uvjetima, npr.
u primjeni na burZoasko pravo, teorija »socijalnih ciljevau
pravnih instituta znadi metafiziéku doktrinu, i to kXao zastita
1 opravdanje burZoaskog poretka.

Objektivno, mi u pravnom institutu vidimo samo prayni
drustveni odnos sveden na karakteristiéni, za ovaj ili onaj
poredak, tip pravhihh odnosa. Pravni odnos, prema svojem
osnovnom karakteru, u kapitalistickom svijetu predstavlja
odnos »dominacije-ropstvax, jer ondje vlada vlasnik sred-
stava za proizvodnju ne samo proizvodnjom, nego i razmije-
nom. Pravni odnos javija se kao uzajamni odnos dviju stra-
na (osoba i cjelokupnosti osoba) od kojih jedna strana
(naktivni subjekt prava«) ima 2bog tog odnosa odredena
prava, a druga strana (»pasivni subjekt pravas) ima odre-
dene obaveze. »Pravo-obavezad Jje apstrakina formula prav-
nog odnosa. Ali, dakako, taj pravni odnos ne stvara PTavo
sam po sebi; ono je, kao 3to smo ved vidjeli, ntek formalno
ostvarenjet ekonomskog odnosa. Bez te forme, medutiim,
ekonomski odnos nede biti pravni, nego samo faktidki,
moZda jednostavno nepravan i nestvaran, ili ¢ak kriminalan
i podloZan kazni.

Zanimljivo je osvrnuti se na teoriju rimskih jurista koji
5 u pravnom odnosu vidjeli samo slance«, rokovex prava -
iuris vinculum, Subjekti prava (subjectus) oni shvadaju kao
podanika koji je podloZan pravu, »vezan njime«, i1 tek za-
padnoevropski juristi (podevii od glosatora) pridaju po-
sebno i glavno znadenje agktivnoj, a ne pasivnoj strani prop-
nog odnose. To znadi da su rimski juristi i rimsko pravo
otvorenije naglaiavali aspekt dominacije. Za njih se tu ne
radi o slobodnom odnrosu nego o vezi! Velika francuska
revolucija porusila je stare veze i proglasila dovjeka slobod-
nim od starih lanaca i veza. Ona zbog toga svuda unosi ideju
slobodneg druStvenog ugovora, usugladavanija jednakih i sio-
bodnih volja. All novi odnosi pripremali su se jog u starim
uvjetima. Ti odnosi su se veé priudili na formule rimskog
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prava, i revolucija je te formule samo odistila od feudalnih
naslaga.

Ako otvorimo bilo koji suvremeni gradanski zakonik
burZoaskog poretka, vidjet demo vrlo razlidite institute: na
brvome mjestu porodiéno pravo, jer porodica je u burfoas-
kom druStvu jo§ najosnovnija ekonomsks éelija cijeloga
druStvenog poretka. U vezi je s porodiénim pravom nasljed-
no pravo, premda se ono u burzoaskoj oporuci veé oslobada
od porodice i premda kapitalistiéki poredak u korijenu
naruSava osnove i najsvetije porodice. Prvobitno je porodica
istodobno zna€ila i vlasni$tvo: »pater familias« je bio otac
obitelji i gospodar vlasniStva. Sada je vlasniitvo postalo
samostalan institut, »stvarno pravo«, a njegova personifika-
cija, vlasnik, postaje bezli¢an, Gesto se pretvara u donosioca
papira (akcije, obligacije). Institut vlasnigtva je zavladao
i nasljednim pravom kao svojim dodatkom. Svi ti instituti
temeljili su se na nacelu vladanja, dominacije-ropstva u
sferi proizvodnje. Druga polovica bilo kojeg zakonika pri-
pada ugovornom, obaveznom pravu i odnosi se pretezno na
razmjenu proizvoda: kupoprodaju, razmjenu, darivanje, po-
sudbu, itd. Osim toga, u taj dio ulaze svi ugovori koji proist-
jeCu iz organizacije proizvodnje i razmjene (ortakluk, puno-
mo¢, prijenos prava, itd.). Instituti su pak postali samostalni
i grupirali su se veé po iskljudivo formalnim obiljezjima,
kao na primjer ugovor o imovinskom i osobnom najmu,
itd. Ali uz sve te odnose, koji su u ovoj ili onoj vezi s proiz-
vodnjom i razmjenom, u takav zakonik ukljudeni su svi od-
nosi koji su u biti nepravni, npr. moralni ili, naprotiv,
nemoralni ali dopuSteni, npr. ugovori u vezi s hazardom. Toj
posljednjoj grupi odnosa u biti nije mjesto u materijalnom
zakoniku.

U svim odnosima proizvodnje jasan je element vladanja-
-robovanja: rasporedivanje (od rasporedivaé, rukovodilac!),
vladanje (od volodeti — vidjeti 2. poglavlje), koristenje (iz-
vlatenje koristi, plodova). Ovdje se jo§ osjecaju »okovi
pravax (iuris vinculum). Ali u razvijenom kapitalizmu (a
osobito u njegovu monopolistiCkom stadiju) i rasporedi-
vanje, tj. trgovina je u rukama kapitalisticke klase pa ona
diktira svoje cijene i uvjete, te nema ni rijeéi o dobroj
volji kupca.'$2 Na temelju te Cinjenice znanost je stvorila

182 Prema opcem pravilu, prava se (osim, moZda, porodi¢nih prava)
slobodno prenose bez suglasnosti obveznika; obveznik pak nema prava
prenositi svoje obaveze. Izuzeci se u oba slucaja posebno istigu.
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posebnu teoriju o »pravnim odnosima«‘koji nastaju par
adhesion!83, tj. putem sjedinjavanja. U toj se teoriji odituje
spomenuta tendencija burZoaske znanosti da sve uzajamne
odnose ljudi pretvori u stvarne odnose. Priznanje burzoas-
kih znanstvenika o »jednostranoj volji koja diktira svoje
uvjete ne pojedinom nego neograni¢enoj cjelokupnosti 0so-
bax moramo shvatiti kao njihovo priznanje odnosa »domi-
nacije-ropstva«, ali istodobno im ne smijemo pruZiti mogud-
nost da skrivaju ¢injenicu da je to ipak odnos ljudi, eksploa-
tacija Covjeka po Covjeku. Na taj naCin, ta borba protiv
teorije volje u korist »stvarnih odnosa« nema niCega zajed:
ni¢koga ni s naSom borbom ni s borbom koju vodi najnovija
Skola u psihologiji. :

Ako s toga glediSta gledamo na§ gradanski zakonik, koji
se pojavio kao rezultat naSega povladenja, odmah demo
vidjeti njegovo korjenito razlikovanje od -ostalih zakonika.
Gradanski zakonik »radi razvoja proizvodnih snaga RSFSRu«
pruza gradanska prava ali, kao §to smo veé vidjeli, uvjetno
i ograniéavajuce. Pravo vlasniStva na zemlju ostaje naciona-
lizirano, zemlja ne moZe biti predmet privainog opticaja.
Nasljedno pravo ograniéeno je na 10.000 zlatnih rubalja,
osim koncesijskih prava. Porodi¢no- pravo ne ulazi u zako-
nik, ali mi znamo da slobodni razvod, prema zahtjevu jedne
strane, ve¢ pridaje obitelji nov oblik i da se njezin stari bur-
zoaski sadrzaj osniva samo na prijelaznim, privremenim eko-
nomskim uvjetima. Nema prijagnjih odnosa privatne vlasti u
bezgraniénom obliku ni u odjeljku stvarnog ni obaveznog
prava. NajbliZe je ¢istom burZoaskom pravu obavezno pravo,
ali je i ono ovdje samo kao pravo koje se tolerira. Samo u
jednom smislu zakonik priliéno ropski ponavlja gradanske
zakonike burZoazije: u smislu sustava razmjestaja instituta,
5to je mozda oprostivo s obzirom na veliku hitnost njegove
razrade. Na mjestu su i prigovori da on pokuSava prenijeti
najistanéanije oblike eksploatacije u gradanskoj primjeni,
premda mi, kao radni¢ko-seljadka drzava, za takve obliké
nismo zainteresirani, ba§ naprotiv.i8¢ Ali kod nas se nigdje
ne skriva da je u tom zakoniku rijeé o uzajamnim odnosima
ljudi i, u stanovitim granicama, o eksploataciji dovieka po
¢ovjeku.

183 Vidjeti: R. Saleilles, Déclaration de volonté.
184 O tome viSe u mojem referatu Klassovoe gosudarstvo i graZdan-
skoe pravo, Moskva, 1924, .
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Osoba koja sudjeluje u pravnom odnosu zove se subjekt
prava. Pravo se bavi odnosima medu ljudima, a ne medu
ljudima i stvarima, objektima prava, kao §to misle mnogi
burzoaski, i ne samo burzoaski juristi. Odnosi izmedu éov-
jeka i stvari pripadaju drugim granama znanosti. Subjekt
prava moZe biti svaka pravno sposobna osoba, kako fizi¢ka,
tako i pravna. Kao pravna osoba, prema naSem gradanskom
zakoniku, priznaju se grupe osoba, ustanova ili organizacija
koje mogu, kao takve (posljednje preko svojih organa ili
predstavnika), »sstjecati imovinska prava, stupati u obaveze,
tuziti i odgovarati na sudu«. Pravna osoba mora imati svoj
statut, koji je utvrdila ili registrirala za to opunomocena
ustanova, ili, u sluéajevima koje predvida zakon, ortacki
ugovor. Ali dok burZoaski kodeksi teze tome da obezli¢e od-
nose kroz prava i papire koji glase na donosioca, kod nas
prava na donosioca po pravilu ne postoje, a izuzeci su do-
pusteni samo u posebnim slucajevima.

Veé sam rekao da subjekt prava moze biti samo osoba
koja je pravno sposobna. Ta osoba mora postojati, tj. biti
rodena ili, u krajnjem slucaju, zaceta, i ne smije biti pokoj-
na, a pravna osoba mora biti registrirana, ili, ako se to ne
trazi, ona postoji od dana potpisivanja ugovora ili statuta.
Detalji u vezi s tim pitanjem ubrajaju se u posebne ogranke
prava.

‘Subjekt prava moze biti aktivan, tj. pravomodan, ili pa-
sivan, tj. obavezan. U dvostranim ugovorima on moze biti
istodobno i jedno i drugo. TraZenje, zahtjev i pravo su s
jedne strane, a s druge su strane obaveza, obavezanost. To
je shema pravnog odnosa. Objektom prava nazivamo sadr-
7aj odnosa, tj. ono u povodu ¢éega je doSlo do danoga prav-
nog odnosa.

Kao Sto je poznato, burZoaska znanost cjelokupnost
pravnih odnosa naziva pravom wu subjektivnom smislu.
Naprotiv, pravom u objektivnom smislu ona ne naziva
pravo, s gledista objekta, tj. sadrzaja tih odnosa, nego cjelo-
kupnost ili sav sustav aktivnih pravnih normi, tj. zbornik
zakona. Znadi, forma se kod njih smatra najobjektivnijim
elementom prava. A u skladu s time, ona i u pojam subjek-
tivnog prava ne unosi jednostavno pojam prava koje se od-
nosi na dani subjekt, nego pojam prava kao neSto urodeno
subjektu, kao stanovito »rapstraktno pravo €éovjeka« u smislu
poznate deklaracije francuske revolucije.
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U naSem shvadanju prava mi ne bismo, da se koristimo
tim rijeéima, objektivan element, dakako, trazili u zakonu,
osobito ne u njegovu slovu, nego u konkretnim drustvenim
odnosima koji tvore sav pravni sustav. Subjektivni element’
bi u tom slucéaju za nas bio, vjerojatno, ono subjektivno
izlaganje kakvo ti konkretni odnosi dobivaju u zakonu. Ali
ja ne predlazem da se kod nas uvedu ti novi nazivi, jer ih
smatram besciljnima. A u burzoaskoj se znanosti, medutim,
o tome izuzetno mnogo pisalo. Jer samo su na taj nacin oni
pronasli mogucénost da pomire dvije sfere €iju vezu ne razu-
miju sve do danas: sferu konkretnih pravnih odnosa i sferu
apstraktnih odnosa, tj. pravnih normi.

Jer burzoaski juristi sami (usp.: prof.Korkunov, Preda-
vanja, str.119) izjavljuju: »sNuZno je, medutim, dodati da u
juridiékoj postupnosti ne prethodi objektivno pravo objek-
tivnome, mego, naprotiv, subjektivho objektivnome ... Naj-
prije nastaju pojedina subjektivnha prava, a tek kasnije
opée norme koje ih reguliraju.« I stolje¢ima veé¢ traju napori
cijele znanosti i tehnike prava da se pomire te dvije sfere,
sfera subjektivnog i sfera objektivnog prava. A samo se
u nazivima (ali ne i u shvadanju njihova sadrzaja), viSe ili
manje, slaze cijela burzoaska znanost.

Posto smo ukratko razmotrili i pojam i oba pola pravnhog
ili juridiékog odnosa, moramo se zadrzati na supostavljanju
njegove konkretne i apstraktne forme. Veé smo vidjeli kako
se razlikuju i razilaze konkretna i apstraktna forma drust-
venih odnosa. Takoder smo vidjeli da je u osnovi toga razi-
lazenja duboko proturjecje klasnih interesa. Na jeziku ju-
rista to se naziva »sporom o pravuk, i oni su izumili pose-
ban, »nepristran i nezavisan« sud za pomirenje tih interesa.
Ali ne samo klasni, nego jo§ i grupni, pa i osobni interesi
¢ine sloZenijim taj zadatak, i u burZoaskom svijetu svako-
dnevno vidimo tisuce procesa u kojima strane, ili njihovi
uceni za§titnici, s jednakim entuzijazmom brane ispravnost
svog interesa, svoju »pravednost«.

Zakon kategori¢ki zahtijeva svoje izvrSenje. Ali usugla-
Savanje konkretnog odnosa s njegovim apstraktnim (prav-
nim institutom) moguce je samo putem stanovitog pomire-
nja. Na jeziku prava to se zove »tumaclenje pravne morme«
u primjeni na konkretni slucaj. Zakon ne dopusta nepomir-
ljive unutrasnje suprotnosti; ¢ak i u slu¢aju snepotpunosti,
nejasnosti ili proturjeénostix zakona jurist ne osporava
zakon, nego ga tumaci. U tom tumacenju on ne polazi od
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Zivotnih odnosa, nego od slova zakona, a ako to nije do-
voljno, u pomo¢ doziva cijeli dio ili éak cijeli zakonik, pa
i cijeli pravni sustav. »Djelujuéi zajedno u danom drustvu,
norme . nuzno tvore povezanu cjelinu. Na tome se osniva
sustavno tumacenje« (Korkunov). '

;. Mogu postojati tri sluéaja razilaZenja konkretne i ap-
straktne forme .druStvenih odnosa: 1. zakon zaostaje za
Zivotom <(kontrarevolucionarno pravo), 2. zakon  je napred-
niji od Zivota (revolucionarno pravo), i 3. zakon svojim slo-
vom ne odgovara Zivotu, npr. posuden je, doslovno, od druge
zemlje, druge epohe, itd. (recepcija), ili je, naprotiv, zasta-
rio, izgubio Zivotnu snagu, »ne vrijedix. U svakom od tih
sluajeva zadatak primjenjivanja i tumacenja zakona i re-
zultat su razliciti..

Sludajeve prvog. tipa masovno prezentira naS stari re-
Zim. Kapitalizam .je unio .u Zivot takve druStvene odnose
kakve X -svezak Zbornika zakona nije poznavao. Ali zbog
»nenarusivostic zakona dovrSeni projekt »novoga gradan-
skog zakonikax uzalud je leZao desetke godina. I eto, do-
godilo se to da se sud, a osobito senat, morao baviti »pro-
gresivnim tumacenjem« zakona. KapitalistiCki odnosi se
kompliciraju i »kvalifikacija«, odnosno svrstavanje, prema
kvalitativnim obiljeZjima, u ovaj ili onaj institut danoga
konkretnog odnosa nije nimalo lagano. Sto je »napoli¢ar« —
radnik ili arendator? Senat nije naSao jedinstven odgovor.
Da 1i je Suma pokretno dobro ili je dio zemlje, pa je nepo-
kretno dobro? Senat je tri puta mijenjao svoj stav. Zakon
je zabranjivao da-se hipoteka ustupa drugome, a senat je
to: pravo, premda u ogranicenom opsegu, »protumacio«. Po-
stupno je takvo tumacenje unijelo cijele nove institute, na
primjer »nezakonito bogacdenje«, a to bi tumacenje bilo jo§
progresivnije kad veéina senatora i uopée sudaca ne bi bila
iz vlastelinskog miljea, nego iz burZoaskoga.18s
- Drugi sludaj jest revolucija. Revolucionarni zakon pro-
vodi i revoluciju organizirano. Osobito u vrijeme nuZnog
povladenja (8to ¢e, prema rijeCima V.I.Lenjina, biti, odito,
neizbjeZna pojava u svim revolucijama). Ovdje klasni sud

- 185 Karakteristino ‘je za burZoaski poredak da se gotovo nikada
ne pribjegava takozvanom autentiénom tumacenju, tj. tumaéenju samog
zakonodavca. To potjee od one fikcije o nepogreSivosti zakonodavca
na kojoj se temelji nacelo nenaruSivosti zakona. Djelomi¢no potjede
i od interesa staleza jurista. Na8 revolucionarni poredak je od tog
grijeha &ist, on se ne boji pniznati vlastite pogreske.
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proletarijata brani inferese revolucije. Dakako, revolucio-

narni dekreti, zakoni i zakonici obavezni su i moraju se

provoditi. Ali svaka nepotpunost, svaka proturjeénost tu-
magcit ée se na osnovi revolucionarnog sustava odnosa. Tako
zakon o »uvodenju« gradanskog zakonika (&lan 5) postavlja
kao osnovni kriterij prilikom tumacenja »obranu interesa
radnicko-seljatke drzave i radnih masa«. Drugim rijeéima,
svugdje gdje burzoaski interes nije zas$ticen pozitivnim za-
konom zakonska pretpostavka (presumpcija) mora uvijek
biti u korist proletarijata i njegove vlasti. Dakako, burzoaski
jurist ée se potruditi da u svojem tumacdenju proSiri sferu
zaStienog interesa za burZoaziju, ali »uvod« (&lan 6) tog
zakonika postavlja posve odredenu zapreku: »Zabranjuje se
tumacenje postavki zakonika na osnovi zakona svrgnutih
vlada i prakse predrevolucionarnih sudova.« Ili 1. primjedba
uz Clan 59. zakonika: »Biv§i vlasnici ¢ije je vlasniStvo bilo
eksproprirano na temelju revolucionarnog prava, ili je uopce
preS§lo u posjed radnika prije 22.svibnja 1922, nemaju
prava traziti povrat tog imetka.« U tom smjeru de djelovati
pravna svijest radni¢ko-seljackog suca. Ali, dakako, kod nas
»tumacdenje« nikada ne smije imati takvu ulogu kao pri
burZoaskom »nepokolebivom zakonu«. Kod nas se brzo pro-
vode dopune i izmjene zakona. '

Preostaje tredéi sluéaj: zakon je doslovno neprimjenjiv.
To se moZe dogoditi i u revolucionarnim trenucima, kad
zakon nije dovoljno dobro procijenio snagu starog sustava.
Zakon se provodi u Zivot, ali bez rezultata ili u promije-
njenom obliku. Ili kada dolazi do recepcije tudeg prava
(npr. rimskog — vidjeti 6.poglavlje); to pravo moze zako-
nodavac ve¢ pri uvodenju drukcéije shvatiti: posuduje se
pogredno shvacdeno. Marx je ¢ak bio miSljenja da se ovo po-
sljednje dogada kao opde pravilo. Interesantna je i poucna
u tom smislu polemika izmedu Marxa i Lassallea.

Lassalle u Sustavu steCenih prava dokazuje da rimski
oblik potpune slobode oporuke (s potpunim i slobodnim
iskljuéenjem krvnih rodaka) proistjede iz cijele povijesti,
mitologije, psihologije, itd., rimskog naroda, kao specifi¢no
rimski pravni institut koji se u zapadnoj Evropi ne bi mo-
gao samostalno razvijati. Marx je na to odgovorio da insti-
tut oporuke, premda posuden iz rimskog prava, u burioas-
kom dru$tvu mora imati svoj samostalni korijen (Marxovo
pismo Lassalleu od 11.lipnja 1861)., U sljededem pismu
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Marx piSe: »Da to odgovara biti slobodne konkurencije i
drustvu zasnovanom na njoj, to, po svoj prilici, i nije
sporno, isto tako nije sporno da je rimsko pravo, manje
ili viSe modificirano, preuzelo moderno drustvo, jer pravna
predstava, koju o samom sebi ima subjekt u sistemu slo-
bodne konkurencije, odgovara rimskom gradaninu (pri ¢emu
ovde necu da razmatram tocku koja je bitna, da pravna
predstava odredenih svojinskih odnosa, ma koliko da iz
rasta iz njih, s druge strane, niti je kongruentna, niti moze
biti kongruentna).

Da preuzimanje rimskog testamenta u originalu (a uko-
liko dolazi u obzir naucna uvidavnost pravnika, jo$ i to) po-
¢iva na nesporazumu, to si dokazao. Iz toga, medutim, ni-
posto ne proizlazi da je testament u svojoj modernoj formi
...pogresno shvacdena starina ... PogreSno shvadena forma
je bas8 ona uopStena i na odredenom stepenu razvoja
drustva primenjiva forma za opstu use.«186

Tim pismom prekinuta je, na Zzalost, korespondencija
izmedu Marxa i Lassallea. Ona je karakteristi¢na za shvaca-
nje Marxova pogleda na ideologiju prava i pravne odnose
upravo u tom smislu da su realni odnosi ja¢i od mehanic¢ki
usvojenog instituta, koji se zbog toga mijenja i pogreSno
shvacda ¢éak prije nego 8to je usvojen. Zna€i, Marx jasno
naglaSava prevlast u pravu konkretne forme (I) nad ap-
straktnim formama (II i III).

Ali uz drustvene odnose koji su postali pravni postoje, u
mnostvu ili pojedina¢no, odnosi proizvodnje i razmjene koji
se ne mogu svesti na neki juridi¢ki institut.'8” To mogu biti
irelevantni odnosi s gledista prava. Norma ih ne zabranjuje

i ne dopusta, niti ih nasilno svodi pod neki zakon. Oni ne
ulaze u pravni sustav, ali se i ne progone. Ovamo pripadaju
obidaji, ako nisu ozakonjeni ili zabranjeni. Nadalje, odnosi
koji su direktno nedopusteni, tj. nezakoniti; zatim, prestup-
niéki odnosi, mozda ¢ak masovni kao npr. krijumeéarski.

186 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 37, str. 543.

187 J, PaSukanis (Obs¢aja teorija prava, str. 41) piSe: »Drug Stucka
nije u stanju odgovoriti na otrovno pitanje prof. Rejsnera: na koji se
na¢in drustveni odnosi pretvaraju u pravne odnose ili na koji se
nac¢in pravo pretvara u sebe samo.« Ta stranica, publicirana cijelu
godinu prije nego rad J.PaSukanisa, objaSnjava nesporazum. DruStveni
odnos jest pojam S8iri od pravnog odnosa. Stanoviti plus sastoji se u
organiziranoj, tj. drzavnoj vlasti klase.
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vanje s toga, tj. s klasno is
juridiéke mislig. 82 glediSta, takozvanoga razvoja

9. Povijest predrevolucionarnog shvaéanja prava

Po svojoj biti
k JOj biti znanost O bravu (jurisprudencija) uvijek
¢ Lo S ad Ndemnom« znanoséu, sto nii .
b?llguni:mg-l? Svecenicima, juristima, da uvijek 1n l;?/uzrcril%
gled na pr élgoukna.lozloglaéeniji »materijalistic. I doistg p‘(]).
nadelo drusty 20 Na normu ponafanja, kao na rukovo’deée
glavama, j Yeno8 Zlvota, posve je prirodno pripremao
Gl .Jur{sifa osnovu za razlicite idealistike smj .
Vec je rimski jurist (Celzo mjerove.
izzéf @ Dosredno iz povijesti svoga grada, jezik koji svako
(»trajgo xﬁok ijrfciaz éljj ;zl)lzetr;o materijalisticki karakter pra\ﬁ:
LesY : ), ostavio trag svoga
a . € bogleda na
ananost o aptS €5t ars boni et aequi — »pravo (i topé;?;;)
pravu) jest umjetnost (ars) dobroga i jed: ’
Jednakogax.

188
K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 12, str. 733
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A mnasljednici tog »pravednikaw, »staleZ juristax, u tom su
smislu »pravi artistie 9o

Ali koliko god to ¢udno zvufalo, nema mnijednoga drugog
predmeta Cije bi objektivno istraZivanje bolje potvrdilo,
na svakom koraku, materijalistiko shvadanje povijesti nego
sto je to proudavanje prava i znanosti o pravu. I ako postoji
podruéje u Ikojem je ponekad umjesno najortodoksnije
materijalistiCko tumadenje pojava, onda je to upravo pod-
rudje proudavanja prava i njegove teorije. Ne samo #inje-
nica da se znanost o pravu uvijek vukla na zadelju ‘ostalih
grana ljudskog znanje, nego i to od koje je znanosti ona u
svakom danom trenutlu crpila svoje znansivene »zakonew
1 metode — najrjecitije je svjedodansivo u korist materija-
listickog shvacanja povijesti uopée. Svoje zakone i postupke
»diktirale sux jurisprudenciji i mehanika, i biologija, i psiho-
logija, ali se nijedna od njih nije ni®¢im obogatila od zna-
nosti o pravu, ako ne radéunamo heke nsamovoljney ispravke
i1 razjasnjenja 5to su ih unosili juristi svaki put kada »za-
kony ove ili one znanosti ne bi odgovarao potrebama udenog
jurista,® 1 samo najmlada medu znanostima — sociologija,
koja se, uostalom, javila kao rodakinja jurispridencije i koja
je, s matematitkom toénoddéu, profla isti razvoj kao i zna-
nost o pravu, uspjela je, w svojem burzoaskom izdanju,
potpasti pod utjecaj jurisprudencije viSe nego njome ovia-
dati.

Ve€ smo u prethodnim poglavljima vidjeli kako se i zbog
¢ega kroz cijelu povijest kao crvena nit provladi dualizam
sfere pozitivnog prava, s jedne sirane, i nidealnogs, 5 druge
strane, pozitivnog (ili, kako se neki vole izraZavati, »umjet-
nog«) i prirodnog (ti. onog koje postoji semo u ideji), atri-
butivno-normativnog i intuitivnog, itd., prava. Te se sfere
jedna od druge {#as udaljavaju, éas opet pribliZavaju, i ni-
kome ne patla ns pamet da tu pojavu protumaii suprot-
noscu interesa, klasnom borbom. Samo u vrijeme velikih
prevrata, socijalnih revolucija, kada se uzdiZe nova klasa,
osjeda se stanovito zbliZavanje ili, na trenutak, gotovo zdru-
zivanje tih sfera, fer nsamo u ime opéih prava drustva mosze

182 Cak i ako prihvetimo izvieStafeni prijevod te refenice kojl
predlafe Punchaert, naime da je sprevo harmoniéno uskladivanje in-
teresa i prevednostle, nad se zakljufak zbog topa nede nimalo promije-
niti.

190 [Isp. znanost psihologije koju je ispravio prof, Petragicki.
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jedna posebna klasa polagati pravo na vlasic.® Samo 1

ime ecijele nacije, na primjer, francuska burZoazija pobijedila
je u vetikoj francuskoj revoluciji.

U obiéno vrijeme taj je dualizam ioliko jak da pozitivno
pravo, predstavljeno sstalefom jurista, i sidealnos pravo,
predstavijeno filozofijom prave, dijeli ditava provalija.
Proditajte, na primjer, vapaj prof. SerSenevica.1®? »Dok su se
Juristi bavili iskljufivo tumadenjem i sistematiziranjem nor-
mi pozitivnhog prava, filozofiju prava razradivale su uglawv-
nom osobe koje su imale vric malo, ili uopée nikakve, veze
52 znanoidu o pravu. Jedni su proudavali prave onako kako
im je ono dano u normama, uopde ne razmisljajuéi o tome
kakvo bi ono trebalo da bude, ili éak o tome moZe 1i ono biti
drukéije, a filozofi su stvarali idealno pravo ne znajudi Sto
je to pravo u realnom Zivotu i kako se primjenjuju niegove
norme.¢ Jos demo vidjeti da SerSenevié nema pravo, da su ti
filozofl bili praktiéniji nego &to se to njemu éinilo.

Govoriti 0 znanosti o praviu ondje gdje prava nije bhilo
u smislu koje ono za nas ima, dakako, ne dolazi u obazir.
Ali oni zafeci, tako redi prve sluinje nauénog shvacdanja
prava koje nalazimo veé u epohi antike vise se pribliZavaju
shvacanju same biti tih odnosa nego razne hurZoaske §kole
jurisprudencije sve do najnovijih vremena. Anticka »filo-
zofijau prava klasiéne Gréke, npr., uza sav svo]j idealizam,
manje se kretala u oblacima nego razng umovanja filozofa
novijeg vremena.

Uz tada3nji pogled na vezu fovjeka s prirodom, a isto
tako na wvezu dovjeka s doviekom, nije moglo biti onog
individuslizma, one ofrgnutosti od drufivene sredine koje
karakterizira razne filozofske Skole u osvit burfoaske ere.
Uloga liénosti je ¢ak kod Platona strogo pasivna, a Aristote-
lova izreka da Eovjek predstavlja gradanina (od »polis¢ —
wpolitikon«}, tj. &lana gradskog drustvae slobodnih ljudi,
karakterizira cijeli druitveni poredak tog razdoblja. U rim-
skom #ivotu pravo, kao klasna dominacifa, ved je jasno odre-
deno, primjetan je i stanoviti dualizam izmedu pozitivnog
prava i fakozvane pravednosti, koji se tada odituje kao ragz-
lika izmedu slova formalnog prava i razjainienja pretora i
njthovih uputa, izmedu prava gradanskog, »kviritskoge, i
prava w»stranacas {(ius gentium) kao velike vedine cijele

111 Marx-FEngels, Reni radovi, Naprljed, Zagreb, 1976, str. 102.
102 Vidjetl njegovu Obitufu teoriju prave, str. 15—16.
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drzave, i takozvanog »ius nautrale« 5to ga priroda usaduje
svim zivotinjama, bez obzira na to rodile se one na zemlji
ili u vodi. Ali to posljednje pravo, ¢ini se, odnosilo se uglav-
nom na robove, jer navedeni jurist govori o raskidanju
braka, o kradi, itd., Sto se nikako ne moze odnositi na Zivo-
tinje. A usporedba ljudi sa Zivotinjama i ribama, koja tako
zbunjuje znanstvenike, samo je potvrda da se rob izjedna-
C¢avao sa Zivotinjom.

Srednjovjekovno pravo samo po sebi nije moglo stvarati
dualizam jer je feudalno pravo bilo otvoreno pravo jadega,
pravo sile, i nalazilo se pod izravnim pokroviteljstvom feu-
dalnog boga, toCnije — feudalne crkve, koja je istodobno
bila i najvedi feudalac. Srednjovjekovno krscanstvo nije
stvaralo svoju progresivnu ideologiju, i ¢ak se u revolucio-
narnim trenucima pozivalo na svoje drevne obiCaje iz ro-
dovskoga svakodnevnog Zzivota. I tek je klasa u usponu,
gradska burzoazija, istupila na scenu sa svojim novim svje-
tonazorom u obliku »prirodnog prava«. Od tog trenutka
pocinje onaj jako izraZeni dualizam u pravu koji sam uzgred
spomenuo. '

Takozvano prirodno pravo u smislu novog vremena istice
Toma Akvinski (1225—1274), dakle Talijan, redovnik skola-
stidar. Nakon njega javlja se, takoder Talijan, Machiavelli
(1467—1527), poznat ne samo po svojem prirodnom pravu,
nego i, jo§ viSe, po ¢isto materijalistiCkom shvacanju povi-
jesti. Prvi svjetski propovjednik prirodnog prava bio je Ni-
zozemac Hugo Grotius (1583—1644). Zatim se filozofija
prava udévrSéuje u Engleskoj, prelazi u Francusku, a zavr-
Sava svoj put u njemackoj filozofiji XVIII i XIX st. Uzmite
bilo koji udzbenik ekonomske povijesti Evrope i vidjet déete,
ako to prije niste znali, da se taj slijed teorije prirodnog
prava u vremenu posve podudara s tokom razvoja suvreme-
nog, kapitalistiCkog privatnog vlasniStva, uopdée kapitalizma.
A ako to bolje pogledamo, onda prirodno pravo nije nista
drugo doli pravni, tj. politiéki program Kklase u usponu,
burdoazije, toénije, odredivanje njezina ekonomskog pro-
grama i njegov postupni razvoj. Moglo bi se dodati: Eesto
vrlo primitivno nastojanje, jer svi ti pokuSaji da se nade
r»osnovna bit« ljudske prirode, kako bi se iz nje izvukle od-
govarajuée formule »duha zakona«, veoma podsjecaju na
pokuSaje srednjovjekovnih alkemicara da otkriju filozofski
kamen (Stein der Weisen).
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Osnivaem prirodnog prava, kao §to sam spomenuo,
neki smatraju Tomu Akvinskog, premda s nekim ogradama.

- Zapravo, on je joS na granici starog i novog svijeta, s bez-

uvjetnim otklonom u stranu proslosti. A to je posve razum-
ljivo, jer on ima pred sobom jo§ svjeze ostatke prvobitnog
komunizma u onom obliku koji sam ja nazvao polukomu-
nizmom, pa zato otvoreno priznaje da i danas sve (dakako,
prije svega zemlja) po prirodi mora biti priznato kao zajed-
nic¢ko. Ali Toma Akvinski tu svoju postavku prirodnog prava
tumaci samo u tom smislu da su sva blaga prirode doista
sazdana za dobrobit cijelog dovjedanstva, te da ni sama
priroda nije smatrala potrebnim da ta blaga dijeli. Ali, na-
stavlja on, to zajedniStvo u raspolaganju prirodnim blagom
moZe se ostvariti kako putem komunizma, tako i putem
privatnog viasniStva. Prvi, tj. komunizam, bio je mogué
samo u prirodnom stanju nevinosti u raju, ali nakon prvoga
grijeha kao prirodno stanje treba priznati privatno vlas-
niStvo. Covjek do zakljuéka o nuZnosti privatnog vlasnistva
za danaSnje druStvo dolazi jednostavnim razmisljanjem.
Medutim, imajuéi na umu jo§ odviSe svjeZe uspomene na
stari rodovski komunizam i iz njega proisteklu obavezu
crkve na ndesetinu« (beneficium) za uzdrZavanje siromaha,
Toma Akvinski naglaSava obavezu posjednika blaga na milo-
stinju u korist siromasnih. Ali ta obaveza kod njega veé¢ ima
karakter posve dobrovoljnog davanja (Liebesgaben) koje
uvjetuje samo stvarno siromagtvo. Privatno vlasnistvo kod
njega ipak postoji zbog ljudi, a ne obrnuto. Toma Akvinski
je protivnik gomilanja velikih posjeda, njegov je ideal —
jak srednji stalez.

Neusporedivo suvremenije, a ponekad i izuzetno suvre-
meno, zvuce stavovi drugog poznatog Talijana, Machiavellija.
BurZoaska znanost, zbog njegove izuzetne otvorenosti, vidi
u Machiavelliju samo davolskog diplomata, ali njegova jaka
strana nije diplomacija, a isto tako ni prirodno pravo, nego
posve suvremeno materijalisticko shvadanje povijesti, koje
on izlaZe, prema svom osobnom iskustvu, u svojoj povijesti
grada Firence.

Taj Machiavellijev rad blistavo je iskoristio drug M.N.
Pokrovski u svojoj brosuri o ekonomskom materijalizmu.
Machiavelli je pravi preteGa burzoazije kada veé¢ krajem
XV st. proglaSava ono Sto se dogodilo tek nakon tri stoljeca,
naime da iz shvadanja drzave treba prognati teleolosko
nacelo i u nj unijeti shvacdanje ¢isto naturalisti¢ko, prizna-
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juéi je kao proizvod potreba i inferesa. UF kona¢nom zak-
ljué¢ku Machiavelli zahiijeva odvajanje (todnije, oslobodenje)
drzave od crkve (XIX st., nakon pobjede drZave, postavlja
pitanje drukéije: odvajanje crkve od driave).

Nakon Tome Akvinskoga niZe se 300 goding burne epohe
seljaékih revolucija i crkvene reformacije: u Nizozemskoj
se javlla prvi pravi predsiavnik burZoaske filozofije prave —
Hugo Grotius, On je posve prekinuo s uéenjima porijeklom
iz antike, jer temel} njegove udenja nije priroda wopde,
nego priroda d&oviekg, Grotius povijesnom pravu oftro
suprotstavlja viedno, nepromjenljivo poputf zakone priro-
de, prapo osnovanc na biti, na prirodi éovjeks. Za nj se
gubi granica izmedu pojme prirodhnog prava 1 morala. Nje-
gova je karakteristika, kao i u svim smjerovima prirodnog
prava, njegov individualizam. Ali Groiius daje svoj obol
vlastifoj epohi: prirodnim stanjem dovjeka on smatra nje-
govo drustveno =tanje, a njegovim osnovnim porivom sma-
tra poriv za druZenjem (appetitus societatis). Svjetovni
uéenjak, po obrazovanju matematiéar, Grotius je pod stano-
vitim utjecajem protesiantizme. A osnova njegova shvadanja
prava uzeta je iz medunarodnih odnoss; njegov prvi i najpo-
znatiji rad pripada u medunsrodno pravo — »De iure belli
ac pacis libri tresa« (1625). Dakle, iaj prvi svjetski pred-
stavnik prirodnog prava zastupa privaino oiasnifivo, all
mu je princip ¢istog individualizmea jos stran,

Znadsjan korak naprijed prema burzogskom individua-
lizmu udéinio je Englez Hobbes (1588-—1679). On je posve
pod utjecajem njemu suvremenog udenja o prirodi u ko-
jemu se Aristotelov smjer, njegov pogled na prirodu kao
na materiju i formu, nadomjesta pogledom ne prirodu kao
na materiju i kretanje. Tu misac 0 kretanju kao o osnov-
nom svojstvu prirode Hobbes je posudio izravno od Gali-
leja. Osobno ga je i1 poznavao te ga slavio kao prvog Cov-
jeka koji nam je otvorio vrata u fiziku. Za razliku od
Grotiusa, Hobbes je u traganjima zae pravom naravi ¢ovjeka
osporavac drustvenu prirodu dovjeke. Covjek je &ovjeku
vuk (lupus); vodi ga ljubav preina samome sebi, a ne prema
Bliznjemu, priviade ga fast 1 korist, a zadrfava samo strzah.
Prirodno sianje je stanje neprestane borbe za zivot i Zivotna
blaga. Izlaz iz toga prirodnog stanja jest bezuvjetna predais
svih prava drZavi (slikovito: Levijatanu) koju on izjedna-
éuje ljudskom organizmu. Samo drZava odreduje privatno
viasnistvo i ima pravo neogranieno raspolagati kako tim
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vlasniStvom, tako i samim 1judima. Ljudi se, pak, bezuvjet-
no potéinjavaju drzavi i ostaju apsolutno bez prava. Ali,
bududi da je ideolog kapitalistiéke klase koja otvoreno pro-
povijeda diktaiuru drzave, Hobbes ipak priznaje i stanovitu
slobedu, & to je objektivho uklanjanje svega onoga 3to
zadrzava kretanje (tj. razvoj indusirije); u tom smislu
vlast mora biti ono 5to su za rijeku njezin tok i obale.

Engleska burZoazija je za svogn pravog proroka priznala
drugog filozofa, Johna Locka (1632—I1704) koji je uskoro
dobic monopol na zasnivanje filozofskih pogleda kod eko-
nomista ne samo u Engleskoj, nego i u Prancuskoj i Iialiji.
I Locke je polazio od metoda znanosti o prirodi; uglaynom
Je pod utjecajem Newtona. U prirodnom stanju, prema
njegovoj teoriji, svi mogu ¢initi sve. Radi samoogranidava-
nja, ljudi dobrovoljno formiraju drZavu, ali njezina vlast
ne smije biti apsolutna (to je aluzija na ideju pravne
drZave), a glavni cilj drzave jest neprikosnovenost viasni-
$tva. Na taj nadin driava se javlja kao prve zdkonodavna
vlast, a nojvisa vigst w svijetu jest zakon. Ali dodaje Locke,
zakoni prirode u sukobu sa zakonima drfave ne gube svoju
moc.

Tako englesko prirodno pravo samo stidljivo izrife ono
&to je u Englesko] bilo ved osvojeno, tj. suvremeni kapita-
lizam, individualizam i demokratizam. Ali samo na fran-
cuskem flu prirodno pravo poprimilo je izrazito revolucio-
narni karakter. Da bi stiglo do svoga krajnjeg indvidualiz-
ma, moralo je jo§ proéi Descartesovu {1596—1650) Ekolu
racionalizma, s njegovim protestom protiv svakog autorite-
ta, a u ime razuma. Kao rezultat tog razvoja imamo
znameniti Contrat social J-J. Rousseaua (1712—1778) kao
kvintesenciju cijele francuske filozofije prava. Roussesuov
rugovery bitno se razlikuje od prethodnih socijalnih dogo-
vora (npr. Hobbesa) time 5to on zastupa bezuvjeini { ne-
ogranieni suverenitet naroda, jer samo narodna volja ima
odluéno znadenje, samo cona stvara zakone. Ali idealnim
stanjem Rousseau smatra prirodno stanje divljake, neci-
viliziranog dovjeka. Iz tog stanja ljude je odvojilo privatno
viasnidtvo I nejednakosi, koja je iz njega proistekla, kao
posljedica podjele rada. Zlatno doba ¢ovjeanstva za Rous-
seaua je prirodno stanje jednakosti. Al Rousseau polazi od
postojanja drudtva-drzave kao od dinjenice i drustveni ugo-
vor u proSlosti uopde ne smaira stvarnom éinjenicom, nego
samo »intelektualnome, zamisljenom &mjenicom. Rousseau
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je daleko od socijalistickih misli, i neprikosnovenost ne-
velikoga privatnog vlasniStva smatra idealnim prirodnim
pravom. U ime neprikosnovenosti tog prava on proglaSava
pravo revolucije, tj. povratak u prirodno stanje radi stvar-
nog zakljuéivanja novoga druStvenog ugovora.

Ta ideja revolucionarnoga prirodnog prava ostvaruje
se u velikoj francuskoj revoluciji. Deklaracija o pravima
¢ovjeka i gradanina, kako 1789, tako i 1793, proglaSava kao
pozitivan zakon prirodno pravo ¢ovjeka na zasticenost nje-
govih prava na privatno vlasni§ivo putem sredstava kojima
raspolaze drzava. Socijalni ugovor poprimio je realan oblik
burioaske demokracije. Deklaracija, koja medu prirodnim
pravima, uz privatno vlasniStvo kao osnovu nejednakosti
(vidjeti: Rousseau), navodi jednakost (egalité), politicku
ravnopravnost, svrstava ekonomsku nejednakosti®s u sferu
neprikosnovene »privatne stvaric.

Dualizam izmedu prirodnog prava, ili filozofije prava, i
pozitivnog zakona nestaje bez iraga u velikoj francuskoj
revoluciji, i viSe ne nalazimo, ne samo u Francuskoj, istak-
nutih predstavnika prirodnog prava sve do kraja XIX st.,
kada u burzoaskom i socijalistiCkodemokratskom taboru —
u nizu raznih »natrag« — céujemo glasove »natrag prirod-
nom pravug. Osnova takve pojave bila je svijest masa o
novoj provaliji izmedu burZoaskog poretka na izdisaju i
bududega drusStvenog poretka, kada jednaki uzroci izazi-
vaju jednake posljedice.

Dualizam je u pravu iSCezao nakon sjedinjavanja pr1rod-
nog i pozitivnog prava, da bi se opet pojavio kao skriveni
dualizam, skriven u najpozitivnijem pravu, tj. u obliku

193 U tom smislu Aristotel je mnogo otvoreniji. On polazi od fakticne
nejednakosti 1ljudi i shvaéa pruZanje prava i pocasti, u skladu s takvom
nejednako§éu, kao pravednost. Ideja jednakosti jest ideja sitnog proiz-
vodada robe, koja je nastala u sferi razmjene robe na osnovi ekvivalenta.
Engels je u svojem &lanku protiv jurista-socijalista pisao: »...Ljudi su
sebi predstavljali da ove pravne norme ne proistiéu iz ekonomskih
éinjenica, nego iz formalnog utvrdivanja putem drzave. I zato Sto je
konkurencija osnovna forma saobradanja slobodnih proizvodaéa roba,
zato Sto je ona najveca izjednaditeljica, jednakost pred zakonom j&
postao glavni borbeni poklié burZoazije... tako je proletarijat u po-
¢etku od protivnika preuzeo juristiki nacdin shvatanja i u njemu
trazio oruzje protiv burZoazije... Zato je zahtev za jednakoScu pro-
Siren utoliko ukoliko je pravnu jednakost trebalo dopuniti druStve-
nom ...« (K.Marks-F. Engels, Dela, sv.32, Prosveta, Beograd, 1978, str.
401—402). (Usp. definiciju u 3. poglavlju kojom Kautsky odreduje pojam
klase.)
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onog hcemJerno skrivenog proturjecja izmedu rijeéi i djela,
izmedu pisanog zakona i stvarnog prava burfoaske demo-
kracije kao osobine koja karakterizira cijelo burZoasko
drudtvo. A to unutrasnje proturjedje bilo je nuZno. Burzoa-
zija je u revoluciji pobijedila u ime naroda, i u podetku ni-
je ni sama shvacala da predstavlja samo klasu manjine. To
je bilo razdoblje nesvjesnog licemjerja. Ono postaje sviesno
razmjerno jaCanju svjesne borbe proletarijata protiv tog
licemjerija.

Prirodno pravo nestaje zajedno s pobjedom burZoazije u
francuskoj revoluciji. Njemacka filozofija prava ima posve
druk¢iji karakter. Francuska revolucija tako malo nalikuje
na njemacku! U Francuskoj predstavnici filozofskog pokreta
stupaju u otvorenu borbu s oficijelnom naukom, s crkvom,
Cesto ¢ak s drZavom; njihova se djela publiciraju u inozem-
stvu, u Nizozemskoj ili Engleskoj, a oni sami éesto zavr-
Savaju u Bastilli. U Njemadkoj, pak, na éelu pokreta su
profesori koje sama drzava odreduje da poudéavaju mlade;
njihova su djela udZbenici koje je odobrila drZava, a he-
gelijanstvo je unaprijedeno u éin drZavne filozofije pruskog
kraljevstva. »Pa zar se iza tih profesora, iza njihovih pe-
dantno-tamnih rije¢i, u njihovim glomaznim, dosadnim re-
Genicama mogla skrivati revolucija?«19 — tako je Engels (u
svojem Feuerbachu) okarakterizirao razliku izmedu Francu-
ske i Njemacke, da bi odmah pokazao kako su se prevarili
i vlada i samozadovoljni filistri. Ta filozofska borba ideja
pokazala se cenzuriranim oblikom one iste borbe koja se
vodila u Francuskoj. Ali ipak, ostaje ona bitna razlika
izmedu te, kao Sto je Marx govorio o Kantu, »njemadke
teorije francuske revolucije« i same revolucije, kao 3to po-
stoji jaz izmedu velike francuske i njemadke revolucije
1848. Smjela deviza »prirodnih prava« gradanina zamjenjuje
se u Njemackoj smirenim filozofiranjem o gradanskim oba-
vezama. Tu osobitost dobro naglafava njemacki profesor
Wundt (Das Recht, str.77): sNjemacka etika (filozofija
morala) ima osobitost koja je preSla i u filozofiju prava:
onu preteZnu ulogu (iiberwiegend) kakvu je u toku cijelog
stoljeca, pocdevsi od Leibniza sve do najnovije (takozvane)
'popularne filozofije’, imao pojam obaveze, tako da je
etika ucenje o obavezama (o duZnosti), a prirodno pravo

194 Engels, Ludwig Feuerbach i kraj klasiéne mjemacke filozofije,
Zagreb, Kultura, 1950, str. 9.
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u primjeni na gradansko pravo dobiva oblik o prirodnim
punomocjima (Befugnissen) ¢ovjeka u odnosu prema ¢o-
vijeku.«

Najtipiéniji medu tim filozofima i istodobno najzna--

menitiji jest Immanuel Kant. Mehring kaZe da su o Kantu,
jo8 za njegova Zivota, napisane 2672 knjige! I to u XVIII
stoljecu! Ovdje je dualizam burZoaskog svijeta dobio svoje
filozofske temelje. »Kant je dualist — on dopusta ideologiji
vladajuce klase da bude materijalist u znanosti i da se
istodobno drzi idealizma u sferi spoznaja, koje se nalaze
izvan okvira znanstvenog pojma« (Plehanov, u predgovoru
Deborinovu radu Vvedenie v filosofskij materijalizmm). Kao
i njegov prethodnik Jum, tako i Kant u svojem filozofskom
sustavu polazi od samog dCovjeka, jer je za njih ljudska
priroda jedini predmet ljudskog znanja, i svaka spoznaja
svodi se na samospoznaju. Stvari po sebi za Kanta su
nespoznatljive, ali te stvari djeluju na ¢ovjekovu osjetilnost,
i samo tako postaju pojave ili predodzbe, koje, znadci, po-
stoje samo u nama samima. Dakle, stvari se u Kanta
pretvaraju u misli o stvarima. To je takozvani osjetilni svi-
jet, carstvo nuznosti, gdje zakon kauzalnosti ima potpunu
vlast. Ali osim tog svijeta postoji drugi svijet — nad-
osjetilni, carstvo slobode, kamo pripadaju stvari po sebi,
objekti intuicije bez posredstva osjecaja.

Aprirorne zapovijedi te sfere, pravila, osjecaj duZnosti
¢ine onu osobinu &ovjeka koja se naziva moralnoSéu, koja
poti¢e Govjeka da slobodno, bez prinude, izvrSava obaveze,
tj. neSto razli¢ito od prirodnih zapovijedi éovjeku. Tom
svijetu suprotstavljen je drugi svijet, gdje Govjekovi postup-
ci mogu biti 1 nametnuti, i potéinjavati se vanjskim zakoni-
ma. U prvom slucaju rije¢ je o dobrovoljnom potéinjavanju
zahtjevima moralnosti, a u drugome o prisilnom, lojalnom
(zakonskom) postupku. U jednom slucéaju to je kategoricki
imperativ, apriorna zapovijed, a u drugom — uvjetni (hi-
poteti¢ki) imperativ, uskladivanje svrhe postupka s njego-
vim sredstvima. Dakle, moralnost i pravo su dva razlidita
svijeta; postupci mogu biti iznudeni, a sudovi — ne mogu.
Ali opcenito je filozofija prava najslabiji dio Kantova ude-
nja,% jer, na Kraju krajeva, i pravo kod njega nije produkt

195 Jedan od Kantovih biografa Adickes tu proturjeénost i neodre-
denost u pitanjima filozofije prava karakterizira, na temelju posmrtnih
materijala, ovim rije€ima: iste misli, u istom poretku, ponavljaju se
kod njega iznova i iznova. Kao da se Kant nalazi u streadmilluc.
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empiri¢kog interesa, nego pojam koji se svrstava u opdi,
nuzni zadatak ¢ovjekov, jer je cilj prava, prema Kantu, od-

redivanje uvjeta u kojima samovolja jednoga moZe  biti

pomirena sa samovoljom drugoga prema : opcem zakonu
slobode. Jer, »Sto je to pravo, ako ne pomirenje u borbi
interesa i strasti, izazvano dodirom moralnog Zivota«? Za-
tim Kant ponavlja Rousseauovo ublazeno ucenje o: Contrat
social, jer i kod njega u prvobitnom stanju pravo ima samo
pripremno znacéenje, a svoje puno znacenje dobiva tek s
pojavom drZave, koja moZe biti i rezultat drustvenog ugq-
vora.

Detaljnije sam se zadrzao na Kantu zato Sto »natrag«
k njemu veé nekoliko desetljeca zove dio. naSe kontrarevo-
lucije koja se nekad zvala revolucijom. Sam Kant je ostao
vjeran svojem dualizmu i u vezi s revolucijom. On je u
pocetku pozdravljao francusku revoluciju kao ideju, kae
pobjedu éistog razuma, dok se revolucija odvijala uz kra-
ljevu suglasnost. Okrenuo joj je leda kao &injenici:¢im . je
revolucija poprimila revolucionarni oblik. (1793). A jo§ se iz-
razitije ocituje Kantov dualizam u nJegOVOJ rehglozno_]
filozofiji.1oe

Dok je Kantova filozofija »idejux promatrala, tako
re¢i, u stanju mirovanja, filozof idealist Hegel ucdinio je
predmetom svoje analize ideju u mnjezinu kretanju. Osim
toga, on je, za razliku od Kantova dualizima, monist, i za
nj miSljenje i bitak nisu dva razlidita svijeta kretanja.
Ideju Hegel ne shvada evolucijski nego dijalekticki, kao
kretanje preko teze, antiteze — negacije i sinteze, ‘tj.
revolucionarno. U tim uvjetima njegova rasudivanja o »ra-
zumnoj drZavic u Pruskoj dobivaju poseban smisao, jer
razumno je samo ono Sto ima osnovu za postojanje, a sve
stvarno u sferi ljudske povijesti postaje, pak, nerazumno
jer od samog pocetka nosi u sebi klicu svoje nerazumnosti.
Suprotno tome, svemu onome S5to je razumno i nice u
ljudskom umu predodredeno je da postane stvarno, bez ob-

196 Mehring navodi jednu crtu karakteristiénu za Kanta Kant
brani pastora koji, unatoé kategorickom imperativu o laZi, s katedré
propovijeda uéenje u koje ne vjeruje. On je, govoni Kant, postavljen
radi propovijedi odredenog ucenja, njegov unutrasnji odnos prema tom.
ucenJu ostaje njegova privatna stvar (Privatsache). Nije li to porijeklo
toc¢ke iz programa njemacke s.-d. koja govori v»re11g1on ist Privatsache«?
On sam je dobrovoljno potp1sao k.ra,lju da se u svojim predavanjlma
nece baviti pitanjima o religiji, i savjesno je ispunjavao tu obavezu.. i
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zira na to koliko ono proturjecilo postojecoj, prividnoj
stvarnosti. A sve postojede dostojno je uniStenja (Denn
Alles, was besteht, ist wert, das es zu Grunde geht), poput
spoznaje i ljudske povijesti ne moZe dostiéi kraj: »Svi
oblici drustvenog postojanja koji smjenjuju jedan drugog

samo su prijelazni stupnjevi beskrajnog- razvoja ljudskog

drusStva od najniZeg stanja prema sve visem stanju.«

U filozofiji prava Hegel osporava suprotnost prirodnog
pravae i poritivnog prava. Prirodnim pravom ili filozofijom
prava on naziva raummne osnove pozitivnog prava. Ali pre-
tvarajuéi filozofiju prava u proucavanje postojeceg prava,
Hegel i tu zbilju prikazuje kao neSto Sto se mijenja kao
samo miSljenje. Jer i drZava i pravo su razumni zato §to
postoje, a zato Sto postoje, oni s vremenom postaju ne-
razumni, tj. od pocetka nose u sebi klicu svoje nerazum-
nosti. Samo kad se ima na umu sve reéeno moZe se
shvatiti kako je oficijelni filozof pruske drzavnosti mogao
istodobno biti iskren poklonik revolucije. Hegel ne samo §to
u pismu Schellingu od 16.travnja 1795. vatreno pozdravlja
Kantovu filozofiju kao polaznu tocku revolucije u misljenju
i u drustvu, nego u jednom od kasnijih predavanja o »fi-
lozofiji povijestix govori o revoluciji s ushicenjem mladica,
kao o »predivhom izlasku sunca«. Hegel je doista utemeljio
revolucionarnu filozofiju proletarijata, jer su upravo preko
Hegela Marx i Engels doSli do svoga dijalekti¢kog materija-
lizma.

Marx i Engels su, polazeéi od Hegelove dijalektiCke me-
tode, stigli do dijalektiékog i historijskog materijalizma.
Nakon onoga §to je reCeno u petom poglavlju vise se na
tome necu zadrZavati. Marksizam nije izlagao novu filozofi-
ju prava, nije odmah dao novo shvacanje prava, nego je
dao metodu i materijal za takvo shvacanje, ali su ostali
neshvadeni i neiskoriSteni sve do pojavljivanja Lenjinove
knjige Driava i revolucija i uopce do revolucije 1917. godine.
A §to se tie wburZoaskogk, tj. pravnog svjetonazora u sferi
pravnih odnosa, naS marksist se sve do danaSnjeg dana
zadovoljava olimpskom ravnoduSnoSéu, ne primjedujucéi svu
onu ropotariju burZoaske ideologije koja se sve do danas
zadrzava u njegovoj glavi. On strasno ocekuje onaj dan
kada ¢e do¢i do odumiranja burzoaskog, kao i svakog dru-
gog, prava, ali joS nije shvatio ovo: isto kao §to jo§ mora
prodi kroz posebni prijelazni oblik drzave, tako mora proéi i
kroz posebni oblik prava, prava sovjetskog poretka.
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Istodobno, u »znanosti o pravu« mirno se nastavljaju
one iste, ili unekoliko premazane marksistickim hbojama,
prepirke o »opdems (tj. burZoaskom) i posebnom »sovjet-
skom« (tj. ovaj put, dakako, sprotuprirodnom«) pravu.

Veé sam rekao da je Hegel bio posljednji »filozof pravas
vrijedan paZnje. On je imao nastavljace i medu burZoaskim
juristima. Ve¢ sam spomenuo najznacajnijeg od njih —
Lorenza von Steina, i na njegovu primjeru pokazao kako je
purfoaska znanost, uplaSena revolucijom 1848, preSla na
poziciju pomirenja nepomirljivoga, tj. na sve vrste k(_)m:
promiserstva. Najtipiéniji predstavnici te pozicije okupljeni
su u takozvanoj juristi€koj Skoli socijalizma, kako burzoa-
skog, tako i socijalistickog smjera; to je koncepcija legalne
revolucije!®” koja je dosegla svoj vrhunac u posljednjoj
knjizi Kautskog.

Bojni pokli¢ revolucionarnoga prirodnog prava iS¢ezao
je zajedno s velikom francuskom revolucijom, tj. doée&«:ap_
je svoje utjelovljenje u pozitivnom pravu. A unutraspn
dualizam prava dobio je svoj klasi¢ni izraz u najbanalnijoj
od svih filozofija prava, u teoriji Jeremyja Benthama
(1748—1832). Svi pokusaji pravnih alkemifara da pronadu
juridicki filozofski kamen mudraca, u obliku éudotvorne ri-
jedi ili Gudesne formule, koji bi izrazili svu bit bur?oa'ske,
prema tome i vjecne i apsoluine pravednosti, kul_mimraju u
djelu Jeremyja Benthama, koji stalno vlada umovima jurista
sve do naseg doba, a osobito kod nas. Prof. Vladimirov je
veé 1908. pisao: »Potpuno izdanje Benthamovih djela na
ruskom jeziku, toliko potrebno u danasnje vrijeme kad se
nas poredak obnavlja (tj. nakon revolucije 1905), Ceka iz-
davada.« Prof.Korkunov njime zavriava svoju povijest fi-
lozofije prava. A bilo koje djelo istaknutih jurista (usp.,
npr., poznatog civilista I.Pokrovskog Osnovnye problemy
graédanskogo prava, 1917) proSarano je obilnim referenci-
jama za tog »maga i arobnjaka« juridicke mudrosti.

197 wAutor bi morao znati da zakoni uopée nikad ne ¢ine revolugijp«
(K. Marks-F. Engels, Sodinenija, sv.23, str.760). Posve suprotnqg mislje-
nja drfe se oportunisti. Neki od njih »(juristaxsoqj?,hsta) 1d}1 tako
daleko da govore: »Ili ée socijalizam biti pravan, ili ga_uopce ne@e
biti.« Adler opdenito naziva socijalistikim ona ufenja »koja se nada_]g
da de postiéi uklanjanje bijede (Elend) pomocu reformg pravag (vi-
djeti E.Laskine, »Die Entwickelung d. Jurist. Soz., Archiv G<run_berg,
III). A treba reéi da se to odredenje moZe smatrati radikalnim u
usporedbi s onim smedem (Quark) koje nam je na Zapadu dala
revolucionarna epoha nakon 1918.
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Sjecate se .da je Marx u prvom svesku Kapitala o
Benthamu napisao: »Kada bih imao smjelost svoga prija-

telja . H. Heinea, nazvao bih gosp.Jeremiasa genijem u bur-

zoaskoj gluposti.«1®® Bentham je, u doslovnom smislu, na-
pisao brda knjiga ispunjenih banalnostima koje za znanost
0 pravu nisu bile izvedene iz apstraktne ideje, iz razuma
idealnog "éovjeka, nego iz prirode — »normalnog« engle-
sl«;og filistra. Njegovo utilitarno nacelo, nacelo koristi — nije
njegov izum: »On je samo, bez duha, reproducirao ono
S§to su: Helvetius i drugi Francuzi XVIII st. bili duhovito
kazali.«19® Osobni interes za Benthama je pokretadka snaga
svakog djelovanja. Ali svi interesi, ako su samo pravilno
shvacdeni, nalaze se u stanju unutraSnjega medusobnog
§klada. Pravilno shvaden interes pojedinca istodobno je
i druStveni interes. »I ba8§ z2bog ftoga §to se ovako svi brinu
svaki za se, a nitko'za druge, oni, uslijed neke unaprijed od-
?'edene harmonije medu stvarima, ili pod rukovodstvom
izvanrédno pronicljivog providenja, vrSe samo djelo svoje
uzajamne koristi;- opde koristi, interesa cjeline.«200 Dakle,
»vrhovni' princip u ljudskom Zivotu jest princip koristi.
Svaki se Covjek povodi za njime pri odredivanju praved-
nosti ‘ili nepravednosti, tj. stremi zadovoljstvu i izbjegava
stradanja«, takvo je »idealno pravo« u Benthama. Teorija
krajnje korisnosti, dakle, istodobno je i teorija najvise
prapednosti. Sve ide prema najboljem u najboljem od mo-
'ggcih ’svjei,;OVa!' »8to ‘je mogude veéi zbir srede za $to je
mog‘uqe veéi broj ljudi«, i to je sve! To je konaédni (i, re-
cimo, skromni) cilj drZave — prema Benthamovu ucenju.
Tu teoriju nakon Benthama, ne nadilazi, kao §to éemo joS vi-
djeti, nijedna burZoaska teorija o »spravednom«, o »Qbavez-
nom, o »pravilnom« pravu. nZakon stvara pozitivno pravo;
samo ova realna prava Cuvaju mir, daju svima zaStitu.
Prirodno pravo — to je prikaza. Tako nakon revolucije
i_zgleda burzoaska dogma Sto je reprezentira Bentham, koji
je, uzgred rec€eno, istupio protiv revolucije u vrijeme revolu-
cije, a stao na stranu revolucije kada se ona pretvorila u
kontrarevoluciju.

: Nakon sloma ideje o prirodnom pravu burZoaskoj zna-
nosti preqstao je samo jedan moguéi smjer: pozitivizam-

198 K. Marx, Kapital, I sv., Kultura, Zagreh, 1947, str. 539.
199 Thid, str. 539. i
200 Thid, str. 133.
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.psihologizam. A takvu filozofsku shemu veé je imao
spremnu francuski filozof Comte (1798—1857). On svodi
ulogu svoje pozitivne filozofije na primjenu, u proucavanju
drustva, opdih postupaka prirodnih znanosti. A nova znanost
koju je otkrio, sociologija, kao znanost o éovjeku, svodi se
na primjenu na drustvo — drzavu metoda proucavanja
govieka kao individuuma. Comteov zakljuéak o nuZnosti
posebne religije GovjeCanstva za tu znanost slabo se slaZe
s njegovim osnovnim pojmom O pozitivizmu, ali kao da je
namjerno stvoren za znanost o pravuy, tako reéi svjetske
religije. ‘

Ako je pogitivizam ideologija burzoazije, onda je teorija
kontrarevolucije takozvana povijesna Skola, kao reakcija
protiv revolucionarnoga prirodnog prava. Njezini su pred-
stavnici bili njemadki uéenjaci Hugo,! Savigny i Puchta.
Oni se neprijateljski odnose prema svemu ito je revolu-
cionarno, jer pravo je, prema njihovoj teoriji, izlaganje
snacionalnog duha« i njegov polagani razvoj. Marx je u
miladosti mrzio tu &kolu, koja »podlost danasnjice opravdava
podloscu juceraSnjegax.202 Ta je &kola, medutim, i ovdje
imala ulogu neumornog sakupljaca vrijednog materijala,
kao i povijesne Skole u svim ostalim znanostima, npr. u
politickoj ekonomiji. Ona se, kao predstavnica pobijedenoga
starog svijeta, mogla otvorenije odnositi prema éinjenicama
nego licemjerna burzoazija.

Jurisprudencija se, rijeSivii se raznih svecéenika, mate-
matiéara i slidnih »nestru¢njaka« za znanost o pravu, koji
su se bavili iskljugivo filozofijom prava, pretvorila u tehni-
ku, ali tajanstvenu tehniku.203 Zakon ili obidaj, eto materi-
jala i istodobno rezultata njezina rada. Ali kako dolazi do
toga? U vezi s time postoji lajtmotiv koji se provladi kroz

201 yAko se, prema tome, Kantova filozofija moZe ispravno smatrati
njemadkom teorijom francuske revolucije, onda prirodno pravo Hugoa
treba smatrati njemackom teorijom francuskog ancien régimea«x (K.
Marks-F. Engels, So¢inenija, sv. 1, str. 88).

202 K. Marks-F. Engels, Soéinenija, sv.1, str. 416.

203 Veé je Hegel ismijao taj stalez jurista rijedima: »StaleZ jurista,
koji posjeduje posebno znanje o zakonima, smatra ga desto svojim
monopolom, i onaj tko ne pripada stalefu ne smije tu imati prava
glasa. Ali Govjek ne mora biti postolar da bi znao da li mu d&izme
dobro pristaju, pa ne ireba pripadati cehu da bi posjedovao 2nanje O
takvim predmetima koji se ti¢u opdih interesa.« I odmah dodaje: »lzvje-
siti zakone tako visoko kao tiranin Dionizije, da ih nijedan gradanin
ne bi mogao proéitati. ofita je nepravednost« (Philosophie des Rechis).
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a izlaganja: to je teorija o voljnom porijeklu prava. Tp
?énx?c;glja bogga,Jboianstva, razuma, ¢ovjeka, }judskog kolekti-
va, itd., ali, svakako, volja, koja se shvaca ‘kao slobodna
volja, koja se obrada isto tako sloboglnoy volji covvt]e.ka rgd1
usmjeravanja njegovih postupaka, njegova ponasanja. ';’n_n
putem moglo se, u najboljem sluéaJu,_stlc.{ do‘ psthloskzh
teorija o pravu, i burzoaska znanost dalje nije ni dpspjela. _

Istina, napravljen je pokuSaj i u burzoaskoj .gnanosh
da se ona okrene prema nauc¢nom postavljanju teorije brava
— preko veé¢ nekoliko puta spominjanog Rudolfa Iheringa
(1816—1892). On otvoreno priznhaje relativnost svakog.prava
i definitivno uklanja voljnu teoriju o njegovu por13equ.
To znac¢i kraj onog toka razvoja koji je Engels ol«;araktc'an-
zirao kao zamjenu religioznog svjetonaz_ora sv;|etovn1_m,
sto je pocelo u XVIII st., tj. juridié-kim.:SVJetonazoron}, jer
on uklanja iz znanosti o pravu i posljednji trag te.leologlz'ma.
Kad je Ihering u svojem Duhu rimskpg prava smjelo nhapisao
da pravo nije niSta drugo doli za$ticeni interes, ta tvrdryz%
je medu juristima odjeknula kao neéy'vgna hereza. »_Sadrz:.'fu
prava nije volja nego interes.« Ali éi:u“mteres? Ipermg nije
imao hrabrosti, ili dovoljno erud1913g, da bi otvoren_o
izjavio: klasni interes. On je bio lo§ filozof — od hegeh-
janstva je preSao na psiholoéko-organskq_ _teo_r1;|u; u svojem
ncilju pravax on traZi spas u teleologiji, 1__premda’ s:arg
odmah izmicée tlo ispod nogu svoj? teleologije, shvacajuci
cilj u pravu samo kao relativno nacelo, a ne azpsogutncgi on
u svojim razmiSljanjima »o druStvu« kao o zaJ.ed:r.nckoq
djelatnosti radi opcdih ciljeva, kada"svatko, d.]el.ujufn ;‘ad1
drugoga, djeluje za sebe, a djeh}jugl za seb_e, QJeluJe iza
druge« u ime rnosjecaja duZnosti« i ))lqubav1f<, ipak osf;age
vjeran svojim Kklasnhim predrasudama 1.<.Jst¢?ue u zagrljaju
onog istog Benthama. Iheringa nisu spasili ni snaga njegova
talenta ni njegova otvorena iskrenost; kal.«:.o ‘hije mogao pri-
hvatiti glediSte klasnog interesa, samg ruiec interes g nje-
govim je ustima poprimila karakte_n: 11.16!v1dualne ko'r1st1, a
njegova »borba za pravo« kao zaétmgm 1nt:'eres SYOdl se na
obhiéno parnifenje, na kojemu je izgradio svoju teoriju
nznamenitix Jeremy Bentham. N

Zanimljiv je poku8aj prof. Sergeja M'Lfrpmceva Qa Ihern}-
govu teoriju oslobodi teleologije i sjed1n1_ jes E‘egl{sz)mf tj.
s Comteovim socioloSkim pogledima. Tz_a,_;| znacajni ucéenjak,
koji je napisao zanimljive radove o povijesti r1msl.«:og prava
i njegove recepcije, polazi od pretpostavke da je nborba
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(spor) ideja. nuZan oblik razvoja prava u svim stadijima
njegova postojanja (formiranja, primjene, pada)«, i posta-
viv8i zadatak da otkrije zakomne razvoja gradanskog prava,

a slijedeci Comteov primjer, kao predmet socijalnih znanosti

uopce, prema tome i znanosti o bravu, smatra »Zivot &o-
vjeka kao &lana drustvac. Zbog toga on za predmet svojeg
istraZivanja uzima odnose ljudi prema predmetima i lju-
dima, ali, kao usloZnjavanje, uvodi pojam drustvenog sa-
veza; sve ljudske odnose §to &ine predmet sociologije on
dijeli na tri razreda: odnose brvog razreda, tj. takve odnose
u kojima subjekt dobiva zaStitu, pomoé¢ od osoba &to ga
okruzuju, protiv razliditih zapreka koje leZe izvan te po-
voljne sfere; odnosi drugog razreda za Muromceva su oni u
kojima subjekt odnosa dobiva za&titu od zapreka koje su
moguce od samih dlanova druStvenog saveza. Ta zastita mo-
Ze biti organizirana ili neorganizirana. Organizirana zastita,
koju ostvaruje prije odredeni poredak, obiéno uz pomodé
tome namijenjenih organa, i jest ono §to nazivamo pravnom
zastitom 204

Dakle, prema Muromcevu, »pravna (ili organizirana) za-
§tita osnovno je diferencijalno svojstvo prava koje svojim
postojanjem uvjetuje i istice njegova druga karakteristiéna
svojstvax. Samo pravo Muromcev shvada kao odnose »raz-
reda« koji su za$tideni na posebni, osebujni (organizirani ili
pravni) naéin, a pri tom njegov korijen leZi u é&injenici
organizirane zagtite. Cjelokupnost prava je ono &to se na-
ziva pravnim poretkom.

Vidite kako je Muromcev blizu naSem pojmu prava, ali
odsutnost klasnoga glediSta i njega neumoljivo unidtava.
NesadrZajna, apstraktna formula pojma drustvenih odnosa
osuduje ga na istu jalovost kao i Theringa. I Muromcev
svoj rad zavriava posve bezbojnom izjavom da je PO svoj
prilici vjerodostojno miSljenje prema kojemu je pravednost
prvobitno oznagavala pravni poredak prema kojemu treba
teZiti umjesto prema postojecem poretku, protupravnom.«

Ali tko ée pokazati prema kakvom? Opet Comte ili Ben-
tham?

Vidimo posvemagnju jalovost takve znanosti koja posve
ignorira materijalisti¢ko shvadanje historije. Ali posto je
postalo nemoguce prefutjeti Marxa i Engelsa, u znanosti o

204 8. Muromcev, Opredelenie i osnovanie razdelenija prava, Moskva,
1879.
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pravu ponavlja se ono isto Sto:i u sociologiji: pocCinje se
praviti burdoaska i »socijalisti¢ka« krivotvorina historijskog
materijalizma.

Negdje sam proéitao ostroumnu priéu o tri brata Ivana

koji su se poceli baviti filozofskim teorijama. Dvojicu od
njih smatrali su pametnima, a treéeg budalom. Prva dvo-
jica =zavrSila su u beskrajnim proturjeéjima filozofskih
ucenja, a Ivan se prvi spasio otiSavsi u bogoslove, dok je
drugi dospio u ludnicu. Samo je treéi uspio blistavo rije-
8iti nerjeSiv zadatak: on nije na%ao nikakvih proturjeénosti,
nego je sve proturjecne Cinjenice sveo na jedinstven skladm
sustav i postao slavan. A to je bio Ivan treci!

Nesto slicno dogodilo se s pitanjem koje je postavio hi-
storijski materijalizam: odreduje li ekonomija pravo, kao
&to je uCio Marx, ili, naprotiv, pravo odreduje ekonomiju?
O tom pitanju vodili su se veliki sporovi i medu burzoazi-
jom i medu socijaldemokracijom. A onda se iznenada 1896.
pojavila knjiga R.Stammlera koja je odmah rijeSila prob-
lem: ekonomija i pravo su dvije strane iste pojave; ekono-
mija je sadrzaj, a pravo je forma, pri ¢emu forma, tj.
nvanjska formax, u danom slucaju odreduje sadrZaj; znaci,
primat prava i podudaranje »pravilnog pravax i druStvene
zakonitosti. Nikakvih proturjeéja ... Danas Stammler, zna-
meniti profesor i »tajni pravosudni savjetnik«, ima svoju
Skolu u Marburgu, u suradnji s drugima izdaje debeli éaso-
pis, i ako burZoaska znanost Zeli o nekome od socijalista
re¢i neSto osobito laskavo, onda se piSe: »on se priblifava
Stammleru«. Ali teSko je zamisliti neSto trivijalnije od
njegova izlaganja »socijalnog materijalizma«¢ i njegova do-
kazivanja primata prava. Samo dru§tvo, zamislite, jest samo
zajednicka djelatnost ljudi koju reguliraju vanjska pravila.
Vec sam okarakterizirao takav naéin pristupa sociologiji kao
wjustifikaciju« znanosti o druStvu. Kao i ovdje, tako je i u
svemu ostalome Stammlerova teorija beskrajno plitka. Nje-
govo »pravilno pravo« jest ideja Ijudskog druStva u kojemu
svatko tude ciljeve pretvara u svoje, u kojemu vladaju
nagela poStovanja i suosjecanja (Achtens und Teilnehmens).
Medutim, Stammler osporava w»sprirodno pravo«. Neki su
u njemu na8li lozinku: natrag Kantu! Oni su se prevarili,
to je samo poklik: natrag naSem milom znancu — Ben-
thamu!

Najuglednijim predstavnikom najnovije burZoaske zna-
nosti o pravu u Rusiji smatra se prof. PetraZicki. On svoju
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psihologku, teoriju poéinje originalno, »razjasSnjavajucix, tj.
ispravljajué¢i, prema potrebi, znanost psihologije. U tom

"smislu on nije osamljen medu juristima. Stammler ta-

koder, da bi svoje shvadanje prava usuglasio sa sociologi-
jom, prije svega ispravlja sociologiju, i tako za svoje ci-
ljeve stvara posebnu. juridiéku sociologiju. Petrazicki piSe:
»Ako polazimo od toga da je pojava prava potekla od
ukaza jakih slabima, itd., onda se takva ucCenja kao Sto je
Theringovo uéenje o porijeklu i razvoju prava ¢ine posve
moguca i prirodna. Ako pak imamo na umu da su pravne
pojave svojevrsni eticki imperativno-atributivni doZivljaji,
onda takve i sliéne teorije padaju.w Znaci, PetraZicki je,
prije svega, morao dokazati svoju pretpostavku o karakteru
pravnih pojava pomocu ¢injenica psihologije kao nauke, a
umjesto toga on podinje od »razjaSnjavanja« same psiho-
logije. Psihologija prije PetraZickog stavlja u svoju osnovu
jednostrane psihiCke elemente; PetraZickom su potrebni
dvojstveni i zbog toga on piSe posebnu emocionalnu psiho-
logiju. »Za rjeSenje naznadenog problema potrebno je
formiranje i utemeljenje znanstvene teorije socijalno-psi-
hickih procesa — znanstvene sociologije.x Ali, na kKraju, on
otvoreno izjavljuje: »Sama priroda moralnih i etiCkih po-
java ostala je do danas nerazjaSnjena, najviSe sporna i
razliGito tumacena.w A zbog toga PetraZicki slatkim rije-
¢ima zove u svoje okrilje, medu ostalima, i pobornike
historijskog materijalizma: »Izmedu darvinizma, historij-
skog materijalizma i mog ucenja nema takve nepodudarnosti
i uzajamnog isklju¢ivanja; naprotiv, ono je velika pogod-
nost za ekonomski materijalizam: ono, u odnosu prema
svrstavanju prava medu posebne psihiCke pojave, daje, tako
reéi, gotov odgovor u vezi s porijeklom i razvojem takvih
pojava. Te su pojave psihi¢ki korelativi, odrazi socijalne
materije u psihi, i njihov sadrZaj se u povijesti mijenja u
skladu s izmjenama socijalne materije, kao njezina funkci-
jax I na8li su se marksisti koji su se ulovili na tu udicu
i pokusali pomiriti nepomirljivo, §to se, dakako, moZe pro-
tumaditi nepostojanjem bilo kakvog drugog pokuSaja da se
marksisti¢ki izloZi sfera pravnih odnosa.2% A da bi im se
otvorile o€i, trebala je biti dovoljna ¢injenica velika popu-
larnost uéenja PetraZickog u politickim sferama kadeta.

205 Odjeci psihi¢ke teorije Petrazickog éuju se i kod nas, premda
rijetko, ¢ak i nakon revolucije.
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Prije svega, PetraZicki ostaje vjeran voljnoj teoriji prava,
polazeéi od volje samog subjekta, i donekle preinatava sam
pojam »volje«. Drugo, on se na kraju krajeva vraca prirod-

nom pravu u njegovu najpliéem obliku, u Benthamovu

obliku i istodobno pada u zagrljaj Stammlera.

Evo kako o tome priéa sam PetraZicki. On izvjeStava o
tome kako je u njemackom c¢lanku »Vom Einkommen«
otkrio osnovnu ideju prava u — bez Sale — »ideji o ljubavi
medu ljudima«,2% te da se Stammler potpuno slaZze s
njim, uz uvjet da je ta ljubav razumna i uzajamna te da
se ne shvacda kao »realno manifestirani osjedaj nego kao
ideja harmoni¢noga zajednickog Zivota«. S time se PetraZi-
cki slaze i kao odgovor sa zadovoljstvom citira Stammlerovo
odredenje drustva, naime »dru§tvo ljudi slobodne volje«.

Ali ako se sjecdate da prirodno pravo nije niSta drugo
doli pravna platforma burzZoazije, onda de od formule
prirodnog prava nastati vrlo idilitna lozinka za kadetski
partijski program: ideja ljubavi medu ljudima, ili privatno
vlasni§tvo imperijalisti¢ke epohe!

Medu burzoaskim juristima donekle osobit stav ima
profesor SveudiliSta u Gracu Gumplowicz. On izrazito
o8tro kritizira svoje kolege juriste: »Na nesrecu, pitanje o
drzavi dospjelo je u ruke jurista... Ono S§to oni tamo
izraduju i grade (zimmern und bauen) ne zanima nikoga
osim njih samih. Danas izlazu teorije koje sutradan sami
ruSe: oni govore o vladajudim i pobijedenim teorijama;
svijet se ne osvrée ni na jedne ni na druge« (vidjeti:
Staatrecht Schlussbetrachtung). Na istome mjestu Gumplo-
wicz uvjerava da materijalisti¢ko shvacanje povijesti K. Mar-
xa, prema kojemu najdublji (tiefstliegende) poticajni motivi
cijeloga povijesnog razvoja (znai i razvoja drZave) imaju
ekonomski karakter, sadrzi novo i uglavnom ispravno
gledanje na drzavu. On sam na drzavu gleda kao na sredstvo
kojim manjina nasilno ugnjetava veéinu, a s istog stajaliSta
promatra i pravo i drzavu. Gumplowicz se potpuno priklju-
éuje miSljenju Ratzenhofera da »drZava pomaZe kapitalu da
iskoriStava ropski rad, ali istodobno i sama ¢esto postaje ro-
bom kapitalax. Nadalje, za nj su drzava, pravo i vlasniStvo
uvijek rezultat borbe na osnovi materijalnih interesa i nepra-

206 Ovdje se PetraZicki donekle priblizava poznatom salonskom
psihologu Freudu (Beé), koji je naSao oboZavatelje i medu naSim
marksistima.
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vedne raspodjele vlasniStva. Gumplowicz ¢ak odviSe kate-
goricki tvrdi da nam »povijest ne pruza nijedan primjer da

‘drZzava nije nastala pomodu nasilja, nego nekim drugim

putem«. Ali njemu je klasno glediSte strano. On borbu nalazi
samo medu rasno razli¢itim grupama, proglaSava Marxa
psiholoSkom zagonetkom, a Engelsu predbacuje da i ne
sluti (hat keine Ahnung) da je i socijalni proces isto
tako prirodni proces (Naturprozess) kao §to su to i drugi,
itd. Ali zanimljivo je vidjeti kakav zakljuéak iz toga iz-
vodi ovaj, u svojem tonu toliko militantni, burZoaski
profesor-anarhist. On zavrSava time kako se, toboZe, »pri-
blizava kompromis (Ausgleich) radi zadovoljavanja protu-
rjeCnih interesa. Dana$nji druStveni uvjeti sporo se pobolj-
Savaju, uzdiZzu i humaniziraju. Razlog te sporosti su ravno-
duSnost, ograni¢enost, grubost i barbarstvo Ijudix.

Jo§ se viSe historijskom materijalizmu — na rijecima,
dakako — priblizio becki profesor 4. Menger. Veé¢ sam ga
viSe puta citirao kao burzoaskog osnivaca takozvanoga ju-
ristiCkog socijalizma. Svojim jezikom on se viSe od svih
burzoaskih znanstvenika prilagodio socijalizmu. »Da li se
privatno vlasniStvo moglo roditi iz duha cijele nacije?«
pita Menger i odmah odgovara: »Nije! Samo iz nasilja, iz
odnosa vlasti. I u Engleskoj, i u Evropi, samo putem ratova,
revolucija, urota... U svakom sluéaju, u sferi gradanskog
prava, najvaznijem dijelu pravnog poretka, zakonodavstvo
se ograniCavalo na sankcioniranje istraZenih odnosa vlasti.
A samo zakonodavstvo igradka je u rukama socijalnih ¢i-
nilaca vlasti. Sav postojeédi pravni poredak, u krajnjoj
liniji, nastao je iz odnosa vlasti i zbog toga je uvijek tezio
pomaganju nemnogobrojnim jakima na raCun Sirokih na-
rodnih masa... Anti¢ki svijet i srednji vijek to otvoreno
izriéu. Cak je i velika francuska revolucija to zlo (Mis-
stinde) samo prikrila (verdeckt), a ne uklonila... Ona je
samo prebojila ekonomske lance, a nije ih slomila.« Men-
ger predvida: »Jo§ prije kraja XX stoljeca« (kao Sto vidite,
profesor je rok ipak odredio oprezno) w»socijalno pitanje
postat ée pitanje dana za cijelo ¢ovjecanstvo«.

Misaoni polet tog autora pretekao je mnoge suvremene
socijaliste. U radu Gradanski zakonik i nevlasnicke klase
on posve dobro kritizira njemacki gradanski zakonik, taj
najnoviji rad burZoaske pravne misli, s glediSta nevlasnic-
kih klasa. Razmatrajuéi teoriju povijesne Skole, Menger
smjelo opovrgava njezinu teoriju postupnog (allméihlich)
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su ti predmeti kod nas uglavnom ravnopravni ili, da budemo
precizniji, pravna znanost je kod nas jo§ zapostavljena jer
joS ne vjeruju u njezino pravo na »nazive znanosti. Pri

samom razgraniéavanju predmeta morat éemo biti dosta to-:

lerantni jer e u prvo vrijeme biti teSko izbjeéi paralelizam,
sve dok ne dode vrijeme za razumno samoogranidenje svake
od tih doktrina. To je prvo.

Drugo, istraziva¢ prava mora se interesirati za fizioloSku
psihologiju20? (odbacujuéi razne druge psihologije), za psi-
hijatriju i pedagogiju, zbog krivicnog prava, za logiku i
filozofiju, ako ovu posljednju jo§ mozemo smatrati znano-
§¢u, a ne za beletristiku ili mistiku. Ali neéu se viSe zadrza-
vati na ovom pitanju, ono se odnosi na razne posebne
grane znanosti o pravu.

Ekonomske znanosti, posebno politicka ekonomija, raz-
matraju druStvene odnose s éisto ekonomske strane, kao
odnose proizvodnje i razmjene. To ée biti apstraktno istra-
Zivanje odnosa ljudi u procesu proizvodnje i razmjene. So-
ciologija viSe ne smije biti, kao prije, znanost o céovjeku
pojedincu kao ¢lanu drustva, nego opce udenje o drustvu
u cjelini i o zakonima njegova razvoja. Pravna znanost cée
se, prije svega, baviti prouéavanjem oblika drustvenih od-
nosa, tj. onih oblika kroz koje ljudi, govoredi Marxovim
rije¢ima (Kapital, sv.1l. str.340, njem. izdanje), formalno
realiziraju, formalno ostvaruju (vermitteln) druStvene od-
nose, kao na primjer kapitalisticke odnose, vlasniéke od-
nose, odnose u robnoj razmjeni, itd.

Na prvi pogled moZe se udiniti da je ovaj rad veoma
ogranien jer je usko formalan. Medutim, nije tako, jer ova
forma nije pusta formalistiénost nego Ziva forma. Pravo
u naSoj koncepciji, kao sustav ili oblik organizacije drust-
venih odnosa i njegova zaStita od strane organizirane vlasti
drzave, obuhvacéa gigantski sustav u koji ulazi, ili kojemu
se priblizava, gotovo sva realna klasna borba. U vrijeme
revolucije ta forma ne umrtvljuje nego oZivljava i sve po-
jedine revolucionarno-inicijativhe mjere nastoji sjediniti
u jednom organiziranom revolucionarnom sustavu. Pravna
znanost ovdje se prirodno dijeli na: 1. teoriju, 2. tehniku.
Posve sam svjestan da u danaSnje vrijeme fennici pripada
prvo, udarno mjesto, ali podinjem od teorije zato Sto samo

207 §kola Pavlova uopce odbacuje rije¢ w»psihologijax kao nezhan-
stvenu. Mi, zasad, uvjetno zadrzavamo tu rijec.
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ovdje moZe dod¢i do nesporazuma i raznoglasja, s obzirom
na novost u'postavljanju pitanja.

Teorija pravne znanosti, prije svega, bit ¢ée zaokupljena
proudavanjem biti konkretne forme druStvenih odnosa, tj.
onih istih odnosa kojima se bavi i politiCka ekonomija, ali
s aspekta njihove forme, i to posve konkretno. Prije se
upravo pravna znanost smatrala apstraktnom znanoScu, a
ekonomske znanosti — konkretnima. U svakom slucaju,
proslo je vrijeme kad je izmedu politicke ekonomije i prav-
ne znanosti postojao stanoviti antagonizam; sada se taj
antagonizam mora zamijeniti najufom vezom.

Nadalje, teorija mora istrazivati sva tri oblika drust-
venih odnosa (I, II, III; vidjeti 5.poglavlje) u njihovim
uzajamnim odnosima i u vezi s rezultatima radova iz poli-
tiGke ekonomije, kao i sociologije.

Ako je prije u teoriji prava postojao Zivi covjek, onda
je postojao samo kao apstraktna osoba, subjekt prava,
bezliéna nstranka«, a u politickoj ekonomiji je istodobno is-
tupao kao Ziva osoba sa svim svojim strastima.20® U politi¢-
koj ekonomiji, moZe biti, kod nas se odvise mnogo bave
analizom apstrakinih pojmova, premda izvedenih iz Zivih
odnosa, a teorija prava mora uspostaviti pravo Zivog co-
vjeka, kao pripadnika svoje klase, koji se nalazi u vrlo
konkretnim klasnim odnosima s drugim osobama, s obzirom
na njegovo mjesto u raspodjeli sredstava za proizvodnju
i mjesto ljudi u procesu proizvodnje. Glavni i osnovni pred-
met te teorije bit e ono §to se u burzoaskom druStvu na-
zivalo gradanskim ili privatnim pravom, a sada je poznato
pod imenom privatnog, odnosno javnog privrednog prava.
To upravo i jest formalno rasporedivanje ljudi u sustavu
proizvodnje i razmjene danog razdoblja, ali s atributom: uz
vlast sovjeta i uz macionalizaciju sredstava za proizvodnju.
Taj atribut ne moZe ostati bez utjecaja i na privatnokapita-
listi¢ke a ni polukapitalisticke odnose. Ta se sfera pretvorila
u najkontroverzniju (u politi¢kom i socijalnom smislu) sferu
prava (usp. Lassalleove rijeciz0?).

208 Usp. teoriju krajnje koristi, ili robinzonijadu klasi¢ne politicke
ekonomije.

209 F, Lassalle u uvodu svom Sustavu steéenih prava piSe: »Ondje
gdje se pravo pod imenom privainog prava posve odjeljuje od politike
ono zadobiva jo§ politickije znadenje nego politika sama, jer se ondje
ono pretvara u socijalni element.«
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Ali pravo ima i drugu sferu — d&isto tehnicku. To je,
prije svega, tehnika zakonodavstva, justicije i, djelomi¢no,
administracije kao sredstva i nadina formuliranja i ostvari-
vanja prava. Ovdje, dakako, nije rije¢ samo o lijepoj ili, na-:
protiv, nakaznoj birokratskoj formulaciji, ali ni o najboljem
nacinu djelovanja apstraktne forme na konkretnu, tj. zakona
na Zivot. Jer i u sluCaju sukoba dviju snaga, ekonomije i
ideologije, ponekad je konkretna forma poprimala nakazan,
iskrivljen oblik (kad je, na primjer, ekonomija nasilno savi-
jala politi¢ke ili pravne zapreke, ili je pak pravna ili poli-
ti¢ka forma, na primjer birokracija, kodéila razvoj ekonom-
skih snaga). Ali tehnika ¢ée opcéenito biti konzervativan dio
prava, jer korjenita promjena sustava »u punom hodu« uvi-
jek je teSka i malo poZeljna.

Za tim teZi cijeli niz posebnih doktrina znanosti o pravu
kojima je cilj podrSka osnovnom »druStvenom poretkuk,
tj. imovinskom pravu, itd. Kod njih se drZzavno pravo pretvo-
rilo u prvostepenu sferu, i carski kriviéni zakonik izveo
je to tako Sto je prijetio oStrijim kaznama protivnicima
drzavnog poretka nego druStvenog poretka. Autore tog za-
konika, koji su bili 1o8i teoretiari u pitanjima revolucije,
na to je navela intuicija, jer je osvajanje a kasnije i zadr-
Zavanje politicke vlasti nuZzno orude u rukama revolucio-
narne klase za promjenu druStvenog poretka. Nadalje, tu
je kriviéno pravo kao pomoéno sredstvo podrZavanja poli-
tickog i druStvenog poretka te njihovih pojedinih instituta
i mjera.

Zatim, mogu se spomenuti jo§ i posebne, sekundarne
doktrine koje su osim svoje tehnike razvile veé i stanovitu
teoriju. Tu teoriju moramo nastaviti u novom smjeru, po-
sebno naSu teoriju o drZavi, a i teoriju kriviénog prava.
Ali to su sve posebna podruéja pravne znanosti koja potjedu
iz podjele samog prava na grane.

Tu podjelu cdemo, uglavnom, morati preuzeti od bur-
zoaskog drustva. Jer dok su teoreti¢ari dijelili pravo na unu-
traSnje i vanjsko, boZansko i svjetovno, itd. praktidare
juriste zapalo je da dijele pravo jo§ na grane. Za pojmove
o0 kojima se nije mogla naéi suglasnost, éak ni medu dva-tri
jurista, trebalo je traziti klasifikaciju na grupe. I ovdje je
pomogao praktiéni Zivot koji je pruZio gotovu podjelu za
koju su juristi onda samo trebali izmisliti teoretski naziv
i dati mu teoretsku osnovu.
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Veé smq govorili da pravo u osnovnom ili stvarnom
smislu vidimo samo u takozvanom gradanskom ili privred-
nom pravu. Moram rec¢i da nije malo burZoaskih znanstve-
nika koji takoder, u ovom ili onom obliku, priznaju pred-
nost tog prava, npr. ¢ak i profesor driavnog prava Gump-
lowicz, u citatu koji sam naveo.

Bilo je mnogo sporova o suodnosu gradanskog i drzav-
nog prava. Istie se da je prvobitno ngradansko pravos, tj.
rimsko pravo, u biti bilo drZzavno pravo, zatim se upucuje na
to da se niz instituta s vremenom mijenjao, i jo§ se mijenja.
Ja i ne namjeravam ovdje dati ni donekle iscrpan prikaz tih
sporova, jer to ne bi imalo nikakve svrhe. Navest ¢u samo
nekoliko najvaznijih neslaganja, pri éemu moram rec¢i da
su u njima veliku ulogu imali nesporazumi, jer se pod na-
zivom drzavnog prava razumije i drzavni poredak, s jedne
strane, i ono Sto mi danas izdvajamo u takozvano javno
privredno pravo, s druge strane.

Mi znamo da se prvobitno imenom ius civile (gradansko
pravo) nazivala cjelokupnost prava kvirita, tj. punopravnih
rimskih gradana (cives). Tek kasnije formirao se pojam
privatnog prava, a jo§ kasnije mijeSanje tih dvaju naziva.
Neki smatraju da je ovdje najvazniji aspekt interes pri-
vaine osobe i suprotstavljanje tog interesa javnom drust-
venom ili, to¢nije, drzavnom interesu. Drugi su pak smatrali
da je bit razlike u inicijativi zastite ili obrane, i gradanskim
pravom nazivaju ono pravo koje se brani samo inicijati-
vom privatne osobe. Za &ovjeka koji se drzi klasnoga gle-
dista i koji pravo shvaca kao sustav druStvenih odnosa,
Stiéen u interesima vladajuce klase pomocu njezinih organa
vlasti, gubi se takva granica medu tim podruéjima. Sto se
tiCe drugog odredenja, ono, naravno, proistjeée iz postavki
velike francuske revolucije koja je unijela podjelu éovjeka
na gradanina i privatnog covjeka, ¢éija je privatna stvar —
gladovati, zZivjeti u siromastvu, patiti, itd. Ono zbog toga
viSe pristaje burZoaskom pravu nego lukavo dijeljenje prava
na centralizirano podruc¢je — javno pravo i decentralizirano
podruéje — podruéje gradanskog prava (vidjeti: Muromcev,
I.Pokrovski i dr.). MiSljenje da se privatno pravo bavi
pojedincima, a da drzava regulira drustvenu djelatnost opo-
vrgavao je ve¢ Lassalle (vidjeti biljeSku u ovom poglavlju).
A medu suvremenim juristima, npr., Erlich priznaje da »u
zbilji cijelo privatno pravo predstavlja isklju€ivo socijalno
pravo (Verbandsrecht), jer privatno pravo se javlja pre-
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tezno, a ako odbacimo porodiéno pravo, ¢ak iskljuéivo, kao
pravo ekonomskog Zivota dok se ekonomski Zivot odvija
iskljudivo u zajednicamag.210

U nas su se svojedobno &uli prijedlozi da prekrstimo
to privatno ili gradansko pravo u »socijalno pravok, ali
bilo je to jo§ onda kad nismo imali svog odredenja pojma
prava. Danas bi to bilo ponavljanje onog istog obiljeZja
koje je sadrzano u samom odredenju prava. I zbog toga
smo morali to podruéje odnosa nazvati jednostavno pra-
vom ili privrednim pravom, ili pak ostaviti povijesni naziv
ngradansko pravo«.

Na$§ novi zakonik nazvali smo gradanskim zakonikom.
Ali u nj nije uSlo »porodiéno pravok, »zemljiSno pravok i
sradno pravo«. Medutim, u njemu nema ni niza drugih odno-
sa iz sfere takozvanog javnoprivrednog prava. Time smo
htjeli naglasiti da taj zakonik uspostavlja samo ogranicenu
sferu burgoaskog prava. Ali uporodi¢nom pravu ipak smo za-
drzali, zasad, burZoaski tip porodice (s njezinim c¢isto eko-
nomskim zadacdama). U zemljiSnim odnosima, nema dvojbe,
dogada se akumulacija privatnog kapitala, a u radnom pravu
uvelike se pojavljuje burzoaski element. Sve te posebne
zakonike trebalo bi, u interesu preglednosti, povezati pod
istim nazivom u jedinstveni zakonik »materijalnoga privred-
nog pravac. ’

Drugi ogranak je drZavno pravo. Prema na&im pojmo-
vima, ta grana prava ima pomocnu, djelomice tehnicku
ulogu, ali ona se istodobno bavi tako temeljnim aspektom
kao S§to je organizacija klasne vlasti. Tu je razgranicenje
nuzno, ali pri tom moramo izbjeé¢i pogreSku burzoaske zna-
nosti te one drustvene odnose koji su u burzoaskom drustvu
imali kao svoj subjekt drzavu kao nGesamtkapitalistax osta-
viti u sferi gradanskog prava kao javnoprivredno pravo.

Preostaje joS niz grana koje imaju sekundarno znacenje,
kao policijsko, crkveno, prvosudno ili sudsko, financijsko
pravo, s jedne strane, i kriviéno pravo, s druge strane, koje
su ili predstavljale izdvajanja iz drzavnog prava, npr. Cetiri
prve grupe, uz unoSenje u njih stanovitog momenta politike
ili politicke ekonomije, ili uéenje o ¢isto pomocnim mjerama

210 Cak i najburZoaskiji teoretiCar prava Jellinek piSe: »Najrazli-
¢itije pravo je socijalno pravo, dakle ono se temelji na javnom pravil.g
A Erlich zaboravlja da je upravo porodica u burZoaskom drustvu naj-
niza ekonomska delija i djelomice javna zajednica.
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za podrzavanje danog poretka, kao $to je to npr. kriviéno
pravo. Sve te bredmete treba pregledati i pregrupirati, pre-
tvarajucdi talkve grane znanosti kao Sto su, npr., crkveno ili
financijsko pravo u uéenja o crkvenoj ili financijskoj poli-
tici, a ostalim granama pridati prikladan karakter tehnickih
dijelova znanosti o pravu.

Kriviéno pravo, prema naSem odredenju (vidjeti: Zbor-
nik uredaba, 1919, br.66, str.590), sadrzi pravne norme i
druge pravne mjere pomocéu kojih se sustav druStvenih
odnosa danoga klasnog druStva ¢uva od naruSavanja (»prije-
stupa«), posredstvom takozvanih mjera druStvene zaStite.
Na§ svjetonazor ne priznaje nikakvu boZju kaznu, nikakvu
osobnu ili éak Kklasnu osvetu, na kojima se u prijaSnja
vremena temeljila ta grana prava. NaSem kriviénom pravu
stran je i pojam humanosti u burZoaskom smislu, koji je
izumio samicu i istancane metode mucenja u ime »covjeko-
ljubljax. Ciljevi druStvenih mjera zaStite, kao §to su osveta,
preodgajanje Covjeka i njegovo popravljanje u banalnom
malogradansko-filistarskom smislu, kod nas se svode samo
na prilagodavanje »nprijestupnikax novom druStvenom Zi-
votu i na razne oblike djelovanja na njegovu »psihologijux,
itd., @ ako se time ne postigne cilj, onda — njegovu izola-
ciju. Zbog toga druStvene mjere zaStite moraju biti »svrho-
vite i liSene obiljezja mucenja, te ne smiju pri¢injavati pri-
jestupniku nekorisne i suviSne patnje« (élan 10). PoSto
nestanu uvjeti u kojima je odredeni postupak, ili osoba
koja ga je ucinila, bio opasan za dani poredak, onaj tko
ga je ucinio ne podvrgava se drustvenoj mjeri zasStite.

Ali moram dodati da protivnike nikad nismo sudili kao
protivnike. »Radi borbe protiv kontrarevolucionarnih snaga,
u smislu poduzimanja mjera zaStite revolucije i njezinih
tekovina ... osnivaju se radnicki i selja¢ki revolucionarni
tribunali.« Ta je formulacija, dakako, inspirirana poznatim
Marxovim govorom pred kelnskim porotnicima.

Smatram da se u vezi s razgraniCavanjem grana prava
moZemo zadovoljiti ovim kratkim primjedbama, jer to pita-
nje za nas ima samo praktian karakter. Moramo dobro
pamtiti samo jedno, naime da pravo, kad brani klasni in-
teres vladajuce Kklase, biva izlagano u takozvanom gradan-
skom pravu, i da drugo, ako ne i prvo mjesto po vaznosti
zauzima drZzavno pravo kao organizacija vlasti vladajude
klase. Cilj i sredstvo. Sto je od njih vaZnije u pojedinom
trenutku, to je — pitanje prakticéne politike.
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Moramo se zadrZati, makar ukratko, na metodologiji.
Prije se odviSe mnogo paZnje posvedéivalo pitanjima metodo-
logije. Vrlo se dugo cijeli historijski materijalizam smatrao

samo metodologijom, sve dok za nj nije osvojeno mjesto

koje mu pripada, mjesto marksisticke sociologije, ostavivsi
mu, medutim, i naziv i ulogu »metodex.

Prije je isto takvu ulogu znanosti koja razraduje bur-
zoaski svjetonazor, i istodouno ulogu tipiéno burzoaske me-
tode za burZoaziju, imala jurisprudencija sa svojom for-
malnom logikom. Ona je ostavila dubok trag u glavama
naSih jurista, unato€¢ svim burama revolucije. Vidjeli smo
kako se, zahvaljujudi toj ulozi pravne znanosti, i sama psiho-
logija podvrgla korjenitoj preobrazbi i pretvorila u »zna-
nost« kojoj ¢e u tom obliku biti mjesto samo medu doktri-
nama burzoaske pravne znanosti. Dakako, takvu znanost i
njezine metode moramo odbaciti i svu paznju posvetiti tako-
zvanoj fiziologijskoj psihologiji, nauci o Ziv€anom sustavu,
koja je postigla tako velike uspjehe u §koli Pavlova.

Kakve su metode prije primjenjivali teoretiéari prava
u svojoj znanosti? Najrazliitije, kao Sto smo vidjeli, u
skladu sa znanoSc¢u koja je dominirala. Nedemo se zaustav-
ljati na povijesti metoda. Suvremeni jurist, za kojega je sav
predmet zakona sadrZzan u gotovim paragrafima, normama
vori o analogiji »izmedu znacdenja matematike za prirodne
znanosti i znaCenja pravne znanosti za sve znanosti o duhu«.
Eto, to je tipiéna metoda stare znanosti o pravu: »Fiat iusti-
tia, pereat mundus.«212 Ali i u praksi su, prema pravnim
formulama, matemati¢ki izrac¢unavali i dijelili istinu i pra-
vednost. Cijeli stari zakonik predstavljao je matematicki iz-
brojenu carsku »pravednost«. Dakle, socijalna matematika,
kako u teoriji, tako i u praksi! Cim burZoaski uéenjak na-
pusta sferu tih »objektivnih formulax, on dospijeva u
okrilje déiste ili skrivene metafizike. U PetraZickom smo
imali priliku upoznati jednog od krajnjih predstavnika one
psiholoske Skole koja proucavanje svojeg njax smatra jedi-
nim izvorom teoretskog proucavanja prava. Ali Marx je de-
cidirano rekao: »Moje je istraZivanje dovelo do rezultata da
se. ni pravni odnosi ni oblici drzave ne mogu razumjeti ni

211 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin.
212 yNeka bude pravo, neka propadne svijet.«
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jz sebe samih ni iz takozvanog opcdeg razvitka ljudskog

duha.«13

Veé smo pokazali da pravo trazimo u druStvenim odno-
sima. NaSa metoda odredena je primjenom revolucionarne
dijalektike i na proucavanje tih odnosa. Dakako, ne moZemo
govoriti o gotovoj metodi u vrijeme kad joS raspravljamo
o tome gdje treba traziti samo pravo i gdje su njegove
to¢ne granice koje, uostalom, i ne mislimo to¢no odrediti,
zbog pretpostavljene nedugotrajnosti samog prava. Nama je
bilo vazno odrediti njegovo mjesto i njegov karakter, da
bismo nauci omogudili pristup u taj sustav pojava.

Preostaje jo§ da kaem nekoliko rije¢i o odnosu prava
prema moralu, pravne znanosti prema etici. Moram priznati
da nisam pronaSao odredenje morala ni, osobito, njegovo
razgraniéenje s pravom, koje bi moglo potpuno zadovoljiti
znanstvene potrebe. To je neSto tajanstveno, trajno, sveto,
neobjagnjivo u nama, Sto nas upucuje na odredeno pona-
ganje. Drugi tvrde da su to pravila unutraSnjeg ponaSanja
ili unutrasnja pravila naSega vanjskog ponaSanja kojima se
suprotstavlja pravo kao vanjska pravila, ili pak pravila
naSeg vanjskog ponaSanja. Sve su to samo lijepe rijeéi ili
igra rijeci. '

Iz prirode dovjeka, koji djeluje svjesno, postavljajuci
sebi svugdje ciljeve, proistjete da se u njegovoj glavi (prije
su u tom smislu brkali srce-dusu s glavom) nakupio stano-
viti sustavni kodeks ponaSanja. Ovamo ulazi sve, kako za-
drzano praznovjerje, tradicija (odgoj), itd., tako i klasna svi-
jest i sliéno. Sva ta ideologija u vezi s religioznim ili anti-
religioznim osjedajima tvori stanoviti »kodeks doliénoga«
koji se &ini najnepromjenljivijim i zajednickim svim Iju-
dima zbornikom normi ponaSanja. Ali gdje je granica toga
moralnog kodeksa? On je, dakako, najblizi pravu, i sve ono
Sto je prezivjelo i &to je prognano iz svih sfera ideologije
trazi posljednje uto€iSte u moralu i njegovoj nznanstvenoj«
obradi — etici. Razumljivo je da ce se etika upravo zbog
toga i srusSiti.

Sada znamo da moral i etika nisu ne§to nepromjenljivo
i, prema tome, nisu niSta posebno sveto, nepokolebljivo.
Govorimo o grupnom, stale§kom, klasnom moralu, i u
pravu smo. Roditelji, osobito mati — danas najzaostaliji dio

218 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. IV, Naprijed, Zagreb,
1963, str. 8.
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danog druSiva — odgajajuci djecu, daju im prve lekeije
o Zivotu, tj. prva pravila ponaganja. PomaZu im popovi, itd.

Tome se pridruZuju razni strahovi od svega 5to je nepo-

znato, nespoznano, neizvjesno, itd. A sve se to sistematizira
u jedinstvenu cjelinu, koju osim popovskog katekizma nije
potvrdila nikakve nauka, Viastita moralnost postoji u bilo
kojoj uskoj grupi, ali ona ima mnogo zajednidkoga i za §i-
roke mase u obliku opdeljudskoga. Isto kao Sto nam se
formula 2:<X2=4 ¢ini neklasnomn.

Podrobnija analiza svega toga ne ulazi u okvire moje
zadade. Ja sam za klasnu etiku, moramo i nju razraditi.
Ali na postavljeno pitanje o razgranidéenju prava i morala
ipak ¢u ukratko odgovoriti, Moral je opdéenitiji, pravo pak
uZi pojam, jer pravo obuhvaca samo drudivene cdnose ljudi,
tj. uglavnom samo odnose u proizvodnji i razmjeni, Moral
viadajude kiase u podruéju tih odnosa viSe se i manje
podudara § pravom; znali, praveg spifesi vladajude klase
jest i dio etike te Kiase, Naprotiv, kod potladene klase ona
se, sigurno, razilazi s pravom. Ali, kao &to sam ved rekao,
moralna wpravila dolinoga¢, osim toga, obuhvadaju i sve
druge uzajamne odnose ljudi, i tiCu se €éak i odnosa Covjeka
prema samome sebi, prema zamifljenim bidima (bogovimal
ili ¢ak neZivim predmetima, To razgranifenje mozZe nam ob-
jasmiti za&to se ponekad pravo Cini nemoralmim ili nepra-
vednim, fli, naprotiv, zafto se ono u drugim sludajevima
podudara & moralnim. Pravo marksistiCko vrednovanje
pojava moralnosti jos ne postoji, i ne moze postojati sve
dok se u toj sferi éak i marksisti opraniavaju sarmo na in-
trospekeiju i samospozhaju.

(P.I1.Studka, Revoljucionncje rol’ preve i gosudarsiva, u Iz-
brannie proizvedenije po marksistsko-leninskoj teorit prava, Lat-
vijskoe gosudarstvennoe izdatel|stvo, Riga, 1964, str.45—222; pre-
vela Mage Medaric-Kovadid)
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J. B. Padukanis:

OPCA TEORIJA PRAVA | MARKSIZAM

Fredgovor tredem izdanju

Ovo, trece izdanje knjige u usporedbi s drugim ne sadrzi
bitne promjene. To se, naravno, ne objanjava time &to
nisam imao sto dodati prije reéenome, ili §t0 sam smatrao
kako daljnja razrada i djelomiéna prerada nisu potrebne i
mogude. Naprotiv, doklo je vrijeme kada se misl, tek dje-
lomiéno nagovijeStene u ovoj knjizi, mogu i moraju izloziti
sistematinije, konkretnije i podrobnije. Posljednje godine
nisu prodle uzaludno za marksistidku teoriju prava: sada
ve¢ posto}i obilna grada za pojedine pravne discipline,
mnogi posebni problemi podvrgnuti su preispitivanju, po-
stavljen je, premda u konceptu, temelj na kojemu se moze
pokudati izgraditi marksisticki priruénik opde teorije prava.

Odludivii da u najskorije vrijeme napisem takav prirud-
nik, upravo sam zato odustao od iumoZenja dalinjih pro-
mjena u ovaj rad. Bit de ispravnije sko ova slkica ostane ono
3to je bila — prvi poku3aj marksistidke kritike osnovnih
pravnih pojmova.

Pojedine napomene nainjene u ovom izdanju objas-
njene su u tekstu.

Srpanj 1927. godine.

Predgovor drugom izdanju

Objavljujudi svoju knjidieu, gotovo uopde nisam odekivao
da ¢e ona doZivjeti drugo izdanje i jo§ k tome u tako krai-
kom roku. Uostalom, i sada sam uvjeren da se to dogodilo
samo zato Bto je rad, koji je u najboljem sludaju frebalo
da posluzi kao poticej 1 grada za daljnju diskusiju, nagao
primjenu na koju autor uopde nije radunso, naime upravo
kac udZbenik. Ta éinjenica objasnjava se na neki nadin time
#to je marksistiCka literatura o opéoj teoriji prava nadasve
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denje. Bilo je prirodno da se pri tome misli kako Marxova
kritika subjekta prava, koja proistjeCe neposredno iz ana-
lize forme robe, nema nikakva odnosa prema opcéoj teoriji
prava, jer vanjsko, prisilno reguliranje odnosa vlasnika robe
¢ini samo neznatni dio socijalnog reguliranja uopde.

Drugim rije¢ima, sve ono §to se moze izvuéi iz Marxove
koncepcije »Waarenhiitera«, »Cija se volja nalazi u stva-
rimax, ¢inilo se s toga gledista pogodnim samo za relativno
usko podrucdje, za tzv. ragmjenu robe u burzoaskom drustvu,
a potpuno nepogodnim za ostala pravna podruéja (drzavno,
krivicno, itd.) i za druge povijesne epohe, npr. robovlas-
ni¢ku, feudalnu, etc., tj., s jedne strane, znaCenje Marxove
analize ogranicavalo se samo na jedno specijalno pravno
podruéje, a s druge strane, njezini su se podaci iskorisStavali
samo za raskrinkavanje burzoaske ideologije slobode i jed-
nakosti, samo za Kkritiku formalne demokracije, a ne i za
objaSnjenje osnovnih, nacCelnih svojstava pravne nadgradnje
kao objektivnhe pojave. Pri tom su se zanemarivale dvije
stvari: prvo, da nacelo pravne subjektivnosti (time razumi-
jevamo formalna nacela jednakosti i slobode, nacelo auto-
nomije li¢nosti, itd.) nije samo orude obmane i produkt
burzoaskog licemjerja, ukoliko se ono suprotstavlja prole-
terskoj borbi za uniStenje klasa, nego je istodobno — realno
aktivno nacelo, utjelovljeno u burZoaskom drustvu, kada
se ono rada iz feudalno-patrijarhalnog i kada rusi ovo po-
sljednje. I, drugo, da pobjeda tog nacela i nije samo toliko
ideoloski proces (tj. proces koji se u cjelini odnosi na povi-
jest ideja, nazora, itd.), koliko je to realni proces juridiza-
cije ljudskih odnosa, koji slijedi razvitak robno-novéane
(a u evropskoj povijesti kapitalisticke) privrede te izaziva
duboke i svestrane promjene objektivnog karaktera. Ovamo
pripadaju: postanak i uévrSéivanje privatnog vlasniStva,
njegova univerzalizacija kako s obzirom na subjekte, tako
i s obzirom na sve moguce objekte, oslobadanje zemlje od
odnosa dominacije i potéinjavanja, pretvaranje svakog vlas-
nistva u mobilno vlasniStvo, razvitak i dominacija obligacij-
skih odnosa i, napokon, odvajanje politicke vlasti, kao po-
sebne sile, uz koju se javlja ¢isto ekonomska vlast novca,
a odatle proistjeCe viSe ili manje jasna podjela sfere javnih
i privatnih odnosa, javnog i privatnog prava.

Na taj nacin, ako analiza oblika robe otkriva konkretm
povijesni smisao kategorije subjekta i razgoliduje osnovu
apstraktnih shema pravne ideologije, onda se povijesni
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proces razyitka robno-novane i robno-kapitalistiCke pri-
vrede odvija realizacijom tih shema u obliku konkretne

‘pravne nadgradnje. Onoliko koliko se odnosi medu ljudima

izgraduju kao odnosi subjekata prisutan je i uvjet za raz-
vitak pravne nadgradnje s njezinim formalnim zakonima,
sudovima, procesima, advokatima, itd.

Odatle proistjeCe da su osnovne crte burzoaskoga privat-
nog prava istodobno najkarakteristiénije odrednice pravne
nadgradnje uopce. Ako na prija$njim stupnjevima razvitka
ekvivalentna razmjena u obliku odmazde i naknade za udi-
njenu Stetu rezultira najprimitivnijom pravnom formom,
koju nalazimo u tzv. barbarskim »pravdamag, onda ce ‘i
kasniji ostaci ekvivalentne razmjene u sferi raspodjele, koji
ée se saduvati u socijalistidkoj organizaciji proizvodnje (do
prijelaza u razvijeni komunizam) prisiliti socijalistiCko
drustvo — kako je to predvidao Marx — da se privremeno
zatvori u »uske horizonte burzoaskog pravag. Medu tim
dvjema krajnjim todkama odvija se razvitak pravne forme
koji doseZe kulminaciju u burZoasko-kapitalisti¢kom drust-
vu. Taj proces mozZe se okarakterizirati, takoder, kao raspa-
danje organskih patrijarhalnih odnosa i njihova zamjena
pravnim odnosima, tj. odnosima formalno ravnopravnih
subjekata. Raspad patrijarhalne obitelii, u kojoj je pater
familias bio vlasnik radne snage Zene i djece, i njezino pre-
tvaranje u ugovornu obitelj, u kojoj supruzi medusobno
sklapaju imovinski ugovor, a djeca (kao npr. na ameri¢kim
farmama) dobivaju od oca pladu, jedan je od najtipi¢nijih
primjera te evolucije. Razvitak robno-novéanih odnosa
ubrzava tu evoluciju. Sfera razmjene, sfera koju obuhvaca
formula R — N, N — R, ima vodecu ulogu. Trgovacko pravo
u odnosu prema gradanskom pravu ima onu istu funkeciju
koju ima gradansko pravo u odnosu prema svim ostalim
podruéjima, tj. ono mu pokazuje put razvitka. Na taj nacin,
s jedne strane, trgovacko pravo je specifiéno podrucje koje
ima znadenje samo za one koji se profesionalno bave pre-
tvaranjem robe u novéani oblik, i obratno; s druge strane,
to je samo gradansko pravo u svojoj dinamici, u svojem
kretanju prema onim najéistijim shemama iz kojih je uklo-
njen svaki organski trag, prema onim shemama u kojima
pravni subjekt nastupa u svojoj kona¢noj formi, kao nuzna
i neizbjezna dopuna robe.

Na taj nadin nadelo pravne subjektivnosti i unutar njega
postavljena shematika — koja je za burZoasku jurispruden-
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Tako je, na primjer, i s privatnim vlasniStvom: samo
moment slobode otudivanja u punoj mjeri otkriva nacelnu
bit toga instituta, iako, nema sumnje, vlasniStvo kao pri-

svajanje postoji prije, i to ne samo u razvijenim, nego i u -

podetnim oblicima razmjene. Vlasni§tvo kao prisvajanje jest
prirodna posljedica bilo kojeg nagéina proizvodnje, ali samo
unutar odredene drustvene epohe vlasni§tvo poprima svoj
logiéki — najjednostavniji i univerzalni oblik privatnog vlas-
nistva, u kojem se on odreduje kao uvjet cirkulacije vrijed-
nosti po formuli R-N, N-R.

Isto je tako i s odnosom eksploatacije. On, naravno,
nikako nije vezan uz odnose razmjene i mogué je u natural-
‘nom obliku privrede. Ali samo u burZoasko-kapitalistiCkom
drustvu, u kojem proletarijat nastupa u ulozi subjekta te
raspolaZe svojom radnom snagom kao robom, ekonomski
odnos eksploatacije pravno se posreduje u obliku ugovora.

Upravo je uz to vezana &injenica da u burZoaskom dru-
&tvu, suprotno od robovlasni¢koga i feudalnoga, pravna
forma dobiva univerzalno znadenje, pravna ideologija po-
staje dominantnom ideologijom, a obrana klasnih interesa
eksploatatora nastupa najuspje¥nije kao obrana apstraktnih
nacela pravne subjektivnosti.

Jednom rijec¢ju, smisao mojeg istrazivanja nipoSto se ne
svodi na to da se marksisti¢koj teoriji prava zatvori pri-
stup onim povijesnim razdobljima koja nisu poznavala
razvijenu robno-kapitalisti¢ku privredu. Naprotiv, tezio sam
i teZim za tim da olak3am shvadanje onih podetnih oblika
koje nalazimo u tim epohama, i da poveZem njihove opce
linije razvitka s razvijenim oblicima. Koliko je moje sta-
jaliste plodonosno, pokazat ¢e buducnost.

Samo se po sebi razumije da sam u svojem Kkratkom
ogledu mogao tek naznagiti osnovne crte povijesnog i di-
jalektidkog razvitka pravne forme, koristeéi se, uglavnom,
onim mislima koje sam na$ao kod Marxa. Nije mi bio za-
datak da rijesim sve probleme teorije prava, ili barem
neke od njih. Samo sam htio pokazati iz kojeg im se
kuta promatranja moZe priéi i kako se mogu postaviti. Za-
dovoljan sam veé time §to su se medu drugovima marksi-
stima nasli ljudi kojima je moj pristup pitanjima prava
zanimljiv i priliéno perspektivan. To jo§ viSe uévricuje moju
Zelju da nastavim posao u izabranom smjeru.

J.P.
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Uvod
Zadaci opée teorije prava

Opdéa teorija prava mozZe se definirati kao razvitak osnov-
nih, tj. najapstrakinijih pravnih pojmova. Njima pripadaju
pojmovi kao, npr., »pravna normak, »pravni odnos«, »sub-
jekt pravak, itd. Zahvaljujuéi svojoj apstraktnoj prirodi, ti
pojmovi pripadaju svakoj grani prava, a njihovo logicko i
sistematiéno znacenje ostaje isto, neovisno o tome na kakav
se konkretan sadrZaj odnose. Nitko nede negirati da su,
na primjer, pojam subjekta gradanskog prava i pojam
subjekta medunarodnog prava podredeni opcdem pojmu
subjekta prava kao takvoga i da se, prema tome, ta ka-
tegorija moZe definirati i razvijati neovisno o bilo kojem
konkretnom sadrzaju. S druge strane, ako ostanemo u ok-
virima bilo koje pojedine grane prava, moZemo konstatirati
da navedene pravne kategorije ne ovise o konkretnom sa-
drzaju pravnih normi, u tom smislu $to zadrzavaju svoje
znacenje u svim promjenama toga konkretnog materijal-
nog sadrzaja.

Jasno je da su ti najopcenitiji i najjednostavniji pravni
pojmovi rezultat logiCke obrade normi pozitivnog prava te
da su kasniji i viSi proizvod svjesnog stvaralaStva u uspo-
redbi sa stihijski nastalim pravnim odnosima i normama

_koje ih izrazavaju.

Ipak, to ne smeta filozofima neokantovcima da osnovne
pravne kategorije promatraju kao neSto nadredeno iskustvu
i neSto 8to omogucuje samo iskustvo. Tako kod Savalskog
C¢itamo (Osnovy filosofii prava v nauénom idealizme, Mo-
skva, 1908, str.216): »Subjekt, objekt, odnos i pravilo od-
nosa su a priori pravnog iskustva i oni ga éine moguéim.
T dalje: »Pravni odnos je nuZan i jedini uvjet svih pravnih
instituta, pa prema tome — i jurisprudencije, jer ako nema
pravnog odnosa, tada nema ni znanosti o njemu, tj. juris-
prudencije — jednako kao §to bez nacela kauzalnosti nema
prirode i, prema tome, ni prirodne znanostix (ibid., str.218).
Savalski u svojim razmiSljanjima samo ponavlja zakljucke
jednog od najistaknutijih neokantovaca Cohena (Ethik der
reinen Willens, 2. izd., 1907, str.227. i d.). To isto staja-
liSte nalazimo i kod Stammlera, kako u njegovu ranijem
i osnovnom radu Wirtschaft und Recht (1896), tako i u
njegovu posljednjem radu Lehrbuch der Rechtsphilosophie
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Osnovni je nedostatak formula takve vrste nesposobnost
da obuhvate pojam prava u njegovu stvarnom kretanju, koje
otkriva punocu unutradnjih uzajamnih odnosa i veza. Umje-
sto da se pojam prava da u njegovoj najpotpunijoj i naj-
jasnijoj formi i, prema tome, da se pokaZe znadenje tog
pojma za odredenu povijesnu epohu, nama se sveCano daje
Cisto teorijsko opce mjestc o »vanjskom autoritativhom
reguliranju«, koje jednako odgovara svim epohama i stup-
njevima razvoja ljudskog druStva. Potpuna su analogija to-
me u politickoj ekonomiji pokuSaji da se pojmu privrede
da takva definicija koja bi obuhvacala sve povijesne epohe.
Kad bi se ekonomska teorija sva sastojala od takvih ne-
plodnih skolastiGkih generalizacija, ona bi teSko zasluZila
naziv znanosti.

Marx, kao §to se zna, ne pocinje svoje istraZivanje
od razmatranja privrede uopce, nego od analize robe i vri-
jednosti. Jer privreda se, kao posebna sfera odnosa, dife-
rencira tek s pojavom razmjene. Dotle dok ne postoje
odnosi vrijednosti, privredna djelatnost samo s teSkoéom
moZe biti odijeljena od drugih Zivotnih funkcija s kojima
zajedno C¢ini jednu sintetiC¢ku cjelinu. Cisto naturalna pri-
vreda ne moZe biti predmet politicke ekonomije kao sa-
mostalne znanosti8 Samo robno-kapitalisticki odnosi obli-
kuju prvi put predmet politicke ekonomije kao posebne
teorijske discipline, koja se koristi svojim specifiénim

rove, sastoji se u tome, Sto prva oStro istiCe klasni karakter drZavne
vlasti i, prema tome, prava. Siru definiciju daje Podvolocki, jedan od
Buharinovih uéenika: »Pravo je sistem prisilnih socijalnih normi koje
odraZavaju ekonomske i druge druStvene odnose danog drustva, normi
koje uvodi i brani drzavna vlast vladajuce klase radi sankcioniranja,
reguliranja i uévrSéivanja tih odnosa i, dakako, uévrSéenja vlasti dane
klase« (Podvolockij, Marksistskaja teorija prava, str.156). Sve te defini-
cije istiCu vezu izmedu konkretnog sadrzaja pravnog reguliranja i eko-
nomije. Medutim, istodobno, oni nastoje iscrpsti pravo kao formu na
taj naCin da ga definiraju kao vanjsku prisilu koju organizira drzava,
tj., u biti, ne idu dalje od grubih empirijskih metoda one iste prakti¢ne
ili dogmati¢ne jurisprudencije ¢ije previadavanje mora biti zadatak
marksista.

8 Treba, uostalom, reéi da medu marksistima ne postoji puno
jedinstvo gledista Sto se tiCe predmeta teorijske ekonomije. To je
pokazala diskusija u vezi s nastupom druga I.I.Stjepanova-Skvorcova
na temu »Sto je politicka ekonomija« (»Vestnik Komakademii«, br. 12,
1925)., Medutim, preteZna vedina naSih ekonomista koji su se izjasnili
u toj diskusiji odluéno je odbacila glediSte druga Stjepanova, prema
kojem navedene kategorije robne i robno-kapitalistiCke privrede uopdée
ne Cine predmet teorijske ekonomije.
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pojmovima.. »Politi¢ka, ekonomija podinje od robe, od tre-
nutka kada poédinje razmjena proizvoda izmedu pojedinih
individua ili izmedu pojedinih opéina.«®

Ax}alogno stajaliSte moZe se u cjelini primijeniti na opdu
teoriju prava. One osnovne juriditke apstrakcije koje nidu
S r.az.vijenim juridi¢kim migljenjem i oznaCavaju najblize
definicije pravne forme uopde odraZzavaju odredene i pri
tom .vrlo sloZene drustvene odnose. PokuSaj da se nade
deﬁmc;ija brava koja bi odgovarala ne samo tim sloZenim
odnc351ma, nego i »ljudskoj prirodi« ili »ljudskoj zajednici«
uopce, neizbjezno mora dovesti do skolastickih posve teo-
retskih formula.

Kada od te beZivotne formule treba prijeédi na analizu

pravne forme u onom obliku u kojem je stvarno susrecemo,
neminovno nailazimo na niz poteskoéa. Te se poteSkode pre-
vladavaju samo oditim natezanjem i domisljanjem. Tako
obiéno tek kad nam je veé dana opca definicija prava,
doznajemo da postoje, tako reci, dvije vrste prava: subjek-
tivno i objektivno, jus agendi i norma agendi. Uz to se, u
samoj definiciji, mogucénost takve podjele uopée ne predvi-
da, pa zbog toga dolazi do negiranja jedne, bilo koje vrste,
proglafavajuéi je fikcijom, fantazijom, itd., ili do uspostav-
ljanja €isto vanjske veze izmedu opceg pojma prava i nje-
govih dviju vrsta. Medutim, ta dvostruka priroda prava,
to njegovo raspadanje na normu i pravomocnost nema ma-
nje bitno znaGenje od, na primjer, raspadanja robe na vri-
jednost i upotrebnu vrijednost.
3 Pravo se, kao forma, ne moze shvatiti izvan svojih najbli-
zih definicija. Ono postoji samo u suprotnostima: objektivno
pravo — subjektivno pravo: javno pravo — privatno pravo,
itd. Ipak, sva ée se ta osnovna razgraniéavanja pokazati
mehanicki vezana uz osnovnu formulu ako je sastavimo
tako da ona obuhvati sve epohe i stupnjeve socijalnog
razvitka, medu kojima i takve koji uopce nisu poznavali
navedene suprothosti.

Samo burZoasko-kapitalistiéko drustvo gradi sve potrebne
uvjete u kojima juridiéki moment u socijalnim odnosima
doseze punu odredenost.

Ako ostavimo po strani kulturu prvobitnih naroda, gdje
vrlo teSko mozemo izdvojiti pravo od opée mase socijalnih

? Engels, recenzija Marxove knjige Zur Kritik..

: € ., Stampana u
londonskim novinama »Das Volk«, 6—20. kolovoza 1859.
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loSkom shvacdanju drZave, jer nas na svakom koraku suo-
¢ava s objektivnim i materijalnim faktorima.

Medutim, moramo napomenuti da je neizbjeZna ppslje-
dica psiholoskoga glediSta, na koju se oslanja prof. Ra:aner,
bezizlazan subjektivizam. »sKao stvaralac onolikog broja psi-
hologija koliko ima individua i predstavljajuéi samo o_no-
liko raznih tipova koliko ima grupa i klasa, oblika i sredina,
drzavna vlast ée, sasvim prirodno, izgledati drukéija u svi-
jesti i ponaSanju ministra nego u svijesti — ned}orgs]og
drzavnoj ideji — seljaka, u psihi politi¢kog radnika i prmci-
pijelnog anarhista, jednom rijeéju, u psihi }judi r}a.jrazhéi-
tijih druStvenih poloZaja, profesija, odgoja, ltd'f(, (1b1d:, str.
XXXV). Iz toga se dosta jasno vidi da, s glediSta psiholo-
gije, jednostavno gubimo svaku osnovu za razgovor o"eravvi
kao o nekakvom objektivnom jedinstvu. Razmatrajuci c!rza-
vu samo kao realnu organizaciju klasne vladavine, 13j. uzima-
juéi u obzir sve, u. ovom slucaju ne samo psiholoSke, nego
i materijalne momente, i to ponajprije upravo ove drvuge,
dobivamo ¢évrstu osnovu na kojoj moZemo proucavati drzgvu
onakvu kakva ona jest, a ne samo bezbrojne i Vx"azr'lohke
subjektivne forme u kojima se ona odrazava i dozivljava.ss

Ali ako apstraktne definicije pravne forme ne uput?uju
samo na stanovite psiholoSke i ideoloS§ke procese, nego i na
bit pojma koji izraZava objektivan druStveni .odnos,vu ko-
jem smislu mi tada govorimo da pravo regulira dr‘ustven‘e
odnose? Zar ne Zelimo time reéi da drusStveni odnosi reguli-

18 Prof. M. A, Rajsner (vidjeti njegovu Social’'naju psihologija i frej-
dizm) trazi potvrdu svoga gledista u jednom Engelspvu ‘pismu Qonr'ad}.l
Smithu, gdje Engels razmatra odnos izrr.leql:l ideje i pojave. Uz1'ma:1uC}
kao primjer feudalni poredak, Engels istiCe da se J(‘ed'mstvo 1§IeJe i
pojave manifestira kao, u biti, beskonaéaq proces. »Da 1i Je feudahzamf(,
pita Engels, nikada odgovarao svojoj ideji? Zar je feudalni poreda.k bio
fikcija zato Sto je puno savrSenstvo dostigao samo kI.'atkotraJno u
Palestini, i to (uglavnom) samo na papiru?« Ipak, iz t{h Engfels:OV{h
opaski nikako ne proistjeée pravilnost glediétg 0 IStOVJe'tnOStl. ;de.]e
i pojave, §to zastupa prof.Rajsner. Za Enge}sa ideja feudahznga i ideja
feudalnog poretka nipoSto nisu isto. Naprotiv, Engels dokazuje da fgt_l—
dalizam nikada nije odgovarao svojoj ideji, i da usprl;pswtpme nije
prestao biti feudalizam. Sama ideja feudalizma je apstrakcija éiju osnovu
¢ine realne tendencije onoga drustvenog poretka koji zovemo feudahgam.
U povijesnoj zbilji te se tendencije mijeSaju i ukrtaju s bezbrojnim
drugim tendencijama, i prema tome ne mogu se sagledati u svom lo-

gicki ¢istom obliku, nego samo u razliGitom stupnju priblizavanja tome."

Na to i upudéuje Engels kada kaZe da je jedinstvo ideje i pojave, u biti,
beskonacéan proces.
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raju sami sebe? Ili kad govorimo da ovaj ili onaj druStveni
odnos poprima pravau formu, ne mora li to znagiti jedno-
stavnu tautologiju: pravo Ppoprima formu prava?1e

Primjedba se na prvi pogled Cini vrlo uvjerljiva i kao
da ne dopusta drukéiji zakljuéak osim briznavanja da je
pravo ideologija i samo ideologija. Potrudit ¢emo se, ipak,
da se snademo u tim te$koéama. Da bismo sebi olaksali
taj zadatak, ponovo éemo posegnuti za usporedbom. Marksi-
stiCka politicka ekonomija ugi, kao &to se zna, da je kapital
druStveni odnos. On se ne smije, kako je govorio Marx, sta-
viti pod mikroskop, ali se on zbog toga uopce ne iscrpljuje
u doZivljajima, ideologiji i ostalim subjektivnim procesima
koji se odvijaju u ljudskoj psihi. On je objektivan drustveni
odnos. Dalje, kad analiziramo, recimo, na podruéju sitne
proizvodnje postepeni prijelaz s rada za narucéioca na rad
za kupca, konstatirat éemo da su odgovarajuci odnosi do-
bili kapitalisticku formu. Znaéi 1i to da smo upali u tauto-
logiju? Nikako, time smo samo rekli da je onaj druStveni
odnos, koji se zove kapital podeo davati ton ili svoju formu
drugom druStvenom odnosu. Pri tom sve Sto je nastalo
moZemo razmatrati iskljuéivo s objektivne strane, kao mate-
rijalni proces, potpuno eliminirajucéi psihologiju ili ideolo-
giju njegovih sudionika. Zasto i s pravom ne moze biti isto
tako? Kako je pravo samo drustveni odnos, ono, vife ili
manje, mozZe dati ton ili svoju formu drugom drustvenom
odnosu. Razumije se, nikada nedemo modi priéi problemu
s te strane ako se budemo rukovodili nejasnom predodZzbom
0 pravu kao formi uopde, slitno onome kako vulgarna po-
liticka ekonomija nije mogla shvatiti bit kapitalisti¢kih od-
nosa polazeéi od pojma kapitala kao »nagomilanog rada
uopcex.

Mi cemo se izvuéi iz toga prividnog proturjesja ako
pomocu analize osnovnih pravnih definicija uspijemo po-
kazati da je ono mistificirani oblik nekoga specifiénog soci-
jalnog odnosa. U tom sluéaju nede biti besmislena tvrdnja
da taj odnos, u ovom ili onom sluéaju, daje svoju formu
nekom drugom drustvenom odnosu ili dak ¢itavoj njegovoj
sveukupnosti.

Drukéije nije ni s drugom toboZnjom tautologijom:
pravo regulira druStvene odnose. Ako iz te formule isklju-

19 Usp. recenziju prof. Rajsnera na knjigu P.I.Studke (»Vestnik
Soc. akademiix, br. 1, str. 176).
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pretvaraju u pravne institute, ili kako se pravo pretvara
samo u sebe?22
Definicija druga Stucke, mozda zato §to je izagla iz nje-

dara Narodnog komesarijata pravde, prilagodena je potre-

bama pravnika praktiara. Ona pokazuje onu empirijsku
granicu koju povijest svaki put postavlja pravnoj logici,
ali ona nam ne otkriva duboke korijene te logike. Ta defini-
cija otkriva klasni sadrzaj zatvoren u pravne forme, ali
nam ne objaSnjava zaSto taj sadrZaj dobiva takvu formu.

Za burzoasku filozofiju prava, koja pravni odnos raz-
matra kao vjeCni i prirodni oblik svake ljudske komunika-
cije, takvo pitanje uopcée se ne postavlja. Za marksisticku
teoriju, koja nastoji proniknuti u tajne drusStvenih formi
i svesti nsve ljudske odnose na samog Covjekax, taj zadatak
mora biti na prvome mjestu.

Glava treéa
Odnos i norma

Kao §to bogatstvo kapitalistickog druStva poprima oblik
golemoga gomilanja robe, tako je i samo dru§tvo beskonacni
lanac pravnih odnosa.

Robna razmjena pretpostavlja automatiziranu privredu.
Izmedu privatnih, izoliranih privreda veza se odrzava od
sluéaja do slucaja, putem nagodbi. Pravni odnos medu sub-
jektima samo je druga strana odnosa medu proizvodima
rada, koji su postali roba. To ne smeta nekim pravnicima,
na primjer L.I.PetraZickom, da okrene stvari naopako
i da misli kako forma robe ne rada formu prava, nego,
obrnuto, privredne pojave §to ih proudéava politicka ekono-
mija predstavljaju rindividualno i masovno ponaSanje ljudi
odredeno tipiénom motivacijom, koja proistjece iz instituta

22 Drug P.I. Stuéka smatra da je veé¢ dao objaSnjenje te tocke, i to
godinu dana prije nego Sto sam ja objavio svoj rad (vidjeti: Revolucio-
narna uloga prava i drZave, 1IIizd., str.112, primjedba). Pravo kac
osobit sistem druStvenih odnosa razlikuje se, po njegovu misljenju, time
§to ga podrzava organizirana, tj. drZavna klasna vlast. To mi je glediSte,
razumije se, bilo poznato, ali ja i sada, nakon drugog objasnjenja,
smatram da se iz sistema odnosa 5to odgovaraju interesima vladajude
klase i odrZavaju se njezinom organiziranom silom mogu, i moraju,
izdvojiti momenti koji, u prvom redu, daju materijal za razvitak pravne
forme.
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gradanskog, prava (instituta privatnog vlasni§tva, obliga-
ciono-}lgovornog brava, porodi¢nog i nasljednog prava)«.2s
Pra.ym odnos — to je prva delijica pravnog tkiva i samo u
njoj pravo vrSi svoje realno kretanje. Pravo, kao sveukup-
nost normi, u sporedbi s tim nije nista drugo doli mrtva
apstrakcija.

Sasvim je logi¢no zato normativna 8kola, s Kelsenom na
¢elu, odbivsi razmatranje prava s gledista njegova postoja-
nja i obrativsi svu svoju paznju formalnom znadenju normi,
potpuno negirala odnose medu subjektima: »Odnos je
odnos prema pravnom poretku, todnije — unutar pravnog
poretka, a ne odnos medu subjektima koji su suprotstav-
ljeni pravnom poretku« (Kelsen, Das Problem der Souverd-
nitdt, 1920, str. 125).

Pri tom, u skladu s uobic¢ajenim gledistem, objektivno
pravo ili norma uzima se kao osnova i logi¢ki i kao realna
¢injenica. U skladu s tom predodZbom, pravni odnos je
izveden iz objektivhe norme: »Ne postoji norma o pravu
zahtjeva za vradanje duga zato &to kreditori obidno traze,
nego, obrnuto, kreditori traZe zato &to postoji norma; ne
utvrduje se pravo putem izdvajanja od promatranih slucéa-
jeva, nego putem zakljudivanja na osnovi pravila koje je
netko odredio« (SerZenevié, Obséaja teorija prava, 1910,
str. 274).

Izraz »norma rada pravni odnos« mo%e se shvatiti u dvo-
jakom smislu: realno i logicki.

Pogledajmo prvi smisao. Ponajprije, moramo primije-
titi — o tome su i sami pravnici éesto uvjeravali jedan dru-
goga — da sveukupnost normi, pisanih i nepisanih, sama
po sebi, prije svega pripada podruéju literarnog stvara-
lastva.>¢ Realno znadenje ta sveukupnost dobiva samo za-
hvaljujuc¢i onim odnosima koje zami§ljamo da nastaju, i
stvarno nastaju, u skladu s tim pravilima. Gak je najdosljed-
niji pristaSa éisto normativne metode G.Kelsen morao pri-
znati da se idealnom normativnom poretku na neki nadin
mora dodati komadié realnog Zivota, tj. stvarnoga ljudskog

'273 L. I. Petrazicki, Vvedenie v izudenie prava i nravstvennosti, Isv.,
str. 77.

24 '»Treba irpati na umu da zakoni samo tada proizvode pravo kada
se oni o§tvaru3u, q:.iko norme napustaju svoje ’papirnato’ postojanje i
1ig0%.]lava;|u se u zivotu ljudi« (A.Ferneck, Die Rechtswindigkeit, 1903,
str. 11).
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ponalanja.2s U stvari, razmatrati, na primjer, zakone carske
Rusije kao pozitivho pravo moze samo onaj tko se nalazi
u ludnici. Formalnopravna metoda, imajuéi posla samo s
normama, samo s onim »S$to je pravno dopusSteno«, moZe
utvrdivati svoju samostalnost samo u vrlo uskim granicama,
naime samo dotle dok nesklad izmedu ¢injenice i norme
nije prekoracio odredeni maksimum. U materijalnoj stvar-
nosti odnosu pripada primat nad normom. Kada nijedan
duZnik ne bi vradao dug, tada bi se moralo priznati da od-
govarajuce pravilo realno ne postoji, a ako bismo ipak htjeli
tvrditi da postoji, morali bismo, na ovaj ili onaj nadin, feti-
Sizirati tu normu. Takvom se fetiSizacijom i bave mnoge
teorije prava, osnivajuéi je na vrlo istanéanim metodoloskim
razlozima.

Pravo kao objektivna socijalna pojava ne moze se iscrpsti
u normi ili pravilu, bilo pisanom, bilo nepisanom. Norma
kao takva, tj. logicki sadrzaj, ili se direktno izvodi iz veé
postojecih odnosa, ili, ako je izdana kao drzavni zakon, tada
je ona samo simptom po kojemu se mozZe suditi, s nekim
stupnjem vjerojatnosti, da ¢e nastati odgovarajuci odnos
u blizoj buducnosti. Ali za to da bi se utvrdilo objektivno
postojanje prava nije dovoljno znati njegov normativni
sadrZaj, nego je potrebno znati da li se taj normativni sa-
drzaj ostvaruje u Zivotu, tj. u druStvenim odnosima. Obiéno
je izvor zabluda u ovom slu¢aju nacin misljenja pravnika
dogmatidara za kojega pojam vaZede norme ima specifidan
smisao, koji se ne podudara s onim $to sociolog ili povjesni-
¢ar razumijevaju pod objektivnim postojanjem prava. Prav-
nik dogmaticar, odgovarajuéi na pitanje vrijedi 1li dana
norma prava ili ne vrijedi, najéeSée uopcée ne uzima u obzir
odredivanje postojanja ili nepostojanja neke objektivne
socijalne pojave, nego samo postojanje ili nepostojanje
logi¢ke veze izmedu dane normativne postavke i opcenitije
normativne premise.26

25 H.Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbergriff, -

Tiibingen, 1922, str. 96.

26 Medu ostalim, u ruskom jeziku se za oznacavanje »realnogu i
»pozitivnog« prava koristimo terminima koji potjedu od istog korijena
(aAeticTBHTEABHOEe U AciicTByiomiee). U njemackom jeziku je logi¢no
razlikovanje olakSano upotrebom dvaju sasvim razli¢itih glagola: wirker
— u smislu biti stvaran, ostvarivati se, i gelten — u smislu vrijediti,
tj. biti logicki vezan za opcenitiju normativnu pretpostavku.
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Na taj nain za pravnika dogmatiéara na uskom podruéju
njegova Cisto tehniGkog zadatka zapravo ne postoji nista
drugo osim normi, i on moZe sasvim mirno izjednadavati
pravo i normu. U sluéaju obidajnog prava on se mora,
htio-ne htio, obracati stvarnosti, ali onda kada se pravniku
kao viSa normativna pretpostavka ili, izrazavajuci se tehnié-
kim jezikom, kao izvor prava javlja driavni zakon, rasudi-
vanja pravnika dogmatifara o »pozitivnom« pravu uopce
nisu mjerodavna za povjesniGara koji Zeli proudavati zaista
postojece pravo. Znanstveno, tj. teorijsko proucavanje moze
radunati samo s éinjenicama. Ako su se stanoviti odnosi
zaista formirali, znadi da je izgradeno odgovarajuce pravo,
ako je ipak bio izdan samo zakon ili dekret, a u praksi
nisu nastali odgovarajuéi odnosi, znadi da se pokusalo iz-
graditi pravo, ali taj pokusaj nije uspio. To gledisSte nikako
ne znaci negaciju klasne volje kao faktora razvitka, odbaci-
vanje planske intervencije iz toka druStvenog razvitka,
rekonomizame«, fatalizam i druge uZasne stvari. Politicko re-
volucionarno djelovanje moze udiniti veoma mnogo; ono
moZe ostvariti sutra ono Sto ne postoji danas, ali ono ne
moZe dati postojanje onome &ega u proflosti stvarno nije
ni bilo. S druge strane, ako tvrdimo da namjera o izgradnji
zgrade, ¢ak i plan te izgradnje, jo§ nije stvarna zgrada,
odatle ne proistjede da za gradnju zgrade nije potrebna ni
namjera ni plan. Ali ako stvar ne krene dalje od plana, ne
moZemo tvrditi da je zgrada bila sagradena.

MoZe se, uostalom, donekle modificirati navedena teza
i staviti na prvo mjesto ne vife norma kao takva, nego
objektivne regulativne sile koje djeluju u drustvu, ili, kako
se izraZavaju pravnici, objektivni pravni poredak.2?

Ali u toj izmijenjenoj formulaciji teza moZe biti pod-
vrgnuta daljnjoj kritici. Ako se pod socijalnim regulativnim
silama razumijevaju ti isti odnosi u njihovoj regularnosti
i stalnosti, onda dolazimo do jednostavne tautologije; ako se
pak pod tim razumijeva poseban, svjesno organiziran po-

*7 Medutim, treba istaknuti da socijalno-regulativna djelatnost moze
biti bez unaprijed fiksiranih normi. U to nas uvjerava éinjenica tzv.
sudskog stvaranja prava. Njegovo je znadenje osobito vidljivo u onim
epohama kojima uopée nije bila poznata centralizirana fabrikacija za-
kona. Tako je starogermanskim sudovima bio sasvim stran pojam
gotove, izvana dane norme. Razni zbornici pravila nisu bili za porotnike
obavezni zakoni, nego pomocdna sredstva poucavanja na osnovi kojih su
stvarali vlastito miSljenje (Stintzing, Geschichte der deutschen Rechis-
wissenschaft, sv.1, 1880, str.39).

14 Sovjetske teorije prava 209






atom, tj. u bezodnosno, samodovoljno, bespotrebno, apso-

lutno puno, blaZeno bice. Zlosreéna culna stvarnost ne haje
za njenc uobraZenje, svako od njenih ¢ula prisiljava je da
veruje u smisao sveta i jedinki izvan nje, pa ju ¢ak njen

profani Zeludac podseca svakodnevno na to da svet izvan

nje nije prazan, nego je upravo ono §to ispunjava. Svaka
od delatnosti njenog bi¢a, svako od njenih svojstava, svaki
od njenih Zivotnih nagona postaje potreba, nuZda, koja
njenu samodivost ¢ini straiéu za druge stvari i ljude izvan
nje. Ali posto potreba jedne jedinke nema smisla koji se po
sebi razume za drugu samozivu jedinku, koja ima sredstva
da zadovolji onu potrebu, dakle, nema neposredne veze sa
zadovoljenjem, onda svaka jedinka mora stvoriti ovu vezu
postajuéi takoder navodadzijom izmedu tude potrebe i pred-
meta ove potrebe. Dakle, prirodna nuinost, svojstva ljud-
skog bica, koliko god izgledala otudena, interes, to je ono
§to dr#i skupa ¢lanove gradanskog drustva, gradanski, a ne
politiéki Zivot jeste njihova realna veza. Dakle, atome gra-
danskog drustva ne drzi skupa drZava, nego to $to su oni
atomi samo u predstavi, na nebesima svog uobrazenja —
a u stvarnosti su silno od atoma razli¢ita bic¢a, naime, nisu
bosanski egoisti, nego su egoistiéni ljudi. Samo politicko
praznoverje zamislja jo§ dan-danas da drZzava mora drzati
skupa gradanski Zivot, dok, obrnuto, u stvarnosti drzavu
drzi skupa gradanski Zivot.«2?

Tom pitanju Marx se vraca u drugom ¢lanku Moralizira-
juca kritika i kriticki moral, u kojemu polemizira s pred-
stavnikom istinskog socijalizma Heinzenom. On piSe: »Uo-
stalom, ako burZoazija politi¢ki, to jest svojom drZavnom
moéi odrZava 'mepravdu u svojim odnosima’, ona je ne
stvara. Modernom podjelom rada, modernim oblikom raz-
mjene, konkurencijom, koncentracijom itd. uslovljena 'ne-
pravda u svojinskim odnosima’ nipoSto ne proizlazi iz po-
liticke vladavine burZoaske klase, nego obratno, politicka
vladavina burzoaske klase proizlazi iz ovih modernih proiz
vodnih odnosa, koje su gradanski ekonomisti proglasili
nuZnim, vjetnim zakonima 30

Na taj naéin put od proizvodnog odnosa do pravnog
odnosa, ili odnosa vlasniStva, kradi je nego &to to zamislja

29 K. Marks — F.Engels, Dela, sv.5, Sveta porodica, Prosveta, Beo-
grad, 1968, str.106.

30 K. Marks — F.Engels, Dela, sv. 7, Marks, Moralizirajuca kritika i
kritizirajuci moral, Prosveta, Beograd, 1974, str.275. Bila bi, naravno,
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takozvana pozitivna jurisprudencija koja ne mozZe prodi
bez posrednicke karike — drzavne vlasti i njezinih normi.
Govjek koji proizvodi u drustvu, to je pretpostavka od koje
polazi ekonomska teorija. Od te osnovne pretpostavke mora
polaziti opca teorija prava ako se bavi osnovnim definici-
jama. Tako mora postojati ekonomski odnos razmjene da
pbi nastao pravni odnos ugovora o kupoprodaji. Pomocu za-
kona politi¢ka vlast moZe na najrazli¢itije nacine regulirati,
mijenjati, uvjetovati i konkretizirati formu i sadrZaj toga
pravnog posla. Zakon moZe detaljno odredivati Sto, kako, uz
koje uvjete i kome se moze prodavati i od koga se moZe
kupovati.

Iz toga dogmati¢ka jurisprudencija zakljuéuje da svi po-
stojeli elementi pravnog odnosa, medu kojima i sam sub-
jekt, nastaju iz norme. U stvari, osnovna je pretpostavka,
uz koju sve te konkretne norme imaju smisla, naravno, po-
stojanje robno-novane privrede. Samo uz tu pretpostavku
pravni subjekt ima svoj materijalni supstrat u obliku ego-
istitnog subjekta koji privreduje, a zakon ga ne stvara,
nego nalazi. Tamo gdje takav subjekt ne postoji a priori je
nezamisliv odgovarajuci pravni odnos.

Problem postaje joS jasniji ako ga razmotrimo u njego-
voj dinami¢noj i povijesnoj dimenziji. U tom slucaju vidimo

" kako ekonomski odnos u svom realnom Kkretanju postaje

izvor pravnog odnosa koji nastaje najprije u momentu
spora. Upravo spor, sukob interesa oZivljuje formu prava,
pravnu nadgradnju. U sporu, tj. u procesu, subjekti koji

gruba pogreSka kad bi se na osnovi tih postavki zakljuéilo da politi¢ka
organizacija uopée nema nikakve uloge, da posebno proletarijat ne
mora, teZiti preuzimanju drZavne vlasti, jer, reéi cée se, to. nije »naj-
vaZnijet. Tu pogresku &ine sindikalisti kada zastupaju sieposrednu
akciju«. NiSta manje grubo nije izopagavanje reformista koji, utvraujuéi
jednu istinu da politiéka vlast burZoazije proistjece iz proizvodnih od-
nosa, odatle stvaraju zakljuéak kako je nasilna proleterska revolucija
nemoguca i besciljna, tj. pretvaraju marksizam u fatalistiCko i, u biti,
kontrarevolucionarno udéenje. Naravno, ti isti proizvodni odnosi iz kojih
proistjee politicka vlast burZoazije stvaraju, zapravo, u svom razvitku
pretpostavke za rast politicke snage proletarijata i, u krajnjoj liniji,
njegove politiCke pobjede nad burZoazijom. Zatvarati oli pred takvom
dijalektikom povijesti moZe se samo ako se stoji, sviesno ili nesvjesno,
na strani burZoazije, a protiv radni¢ke klase. Mi se ovdje ograniéavamo
na ove letimi¢ne primjedbe, jer u danom sluaju na§ zadatak nije
opovrgavanje neto¢nih zakljucaka koji se izvlade iz Marxova ucenja o
bazi i nadgradnji — to viSe §to je taj rad revolucionarni marksizam
sjajno obavio u borhi sa sindikalizmom i reformizmom -— nego da se
iz ove teorije izvuku neka glediSta korisna za analizu pravne strukture.
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svoje umne sposobnosti na tom podrucju (ibiq., § 32_): Obr-
nuto, na podrué¢ju drzavnog prava napori pravnika obi¢no se
o8tro sramote u stvarnosti, jer vlast u svom poslu ne
trpi nikakvo mijeSanje i ne priznaje svemocnost pravne
logike. A

Sasvim je jasno da logika pravnih pojmova nggvara lo-
gici socijalnih odnosa druStva robne proizvodnje, i _upravo
u njima, u tim odnosima, a ne u naredbama vla.stl, trgba
traziti korijen sistema privatnog prava. Naprgjslv, logika
odnosa vladavine i potéinjenosti samo se djelonr’ncr.lo uk{apa
u sistem pravnih pojmova. Zato pravno shvacar_1_Je drzavg
nikada ne moZe postati teorija, nego ée se uvijek mani-
festirati kao ideolo§ko izvrtanje ¢injenica. .

Tako posvuda gdje imamo prvi sloj pravne .nadg.radngef
vidimo da se pravni odnosi radaju neposredno iz prisutnih
materijalnih proizvodnih odnosa ljudi. -

Iz toga proistjee da za analizu pravnog odpgsa u njego-
vu najjednostavnijem obliku ne treba polaziti od pojma
norme kao vanjskog autoritativnog imperativa. povqlJno je
uzeti kao osnovu takav pravni odnos »sadréajwk.OJega je
dan samim ekonomskim odnosom« (Marx) i istraZziti »zakop-
sku« formu tog pravnog odnosa, kao jednog od posebnih
slucajeva. '

Pitanje o tome treba li smatrati normg. pre'qpostaykom
pravnog odnosa, postavljeno u realno-p_ovue.sr.l?J sferi, do-
velo bi nas do problema odnosa pravne i politicke nadgrad-
nje. S logickog i sistematiCnog gledista, Oono nam se po-
javljuje kao problem medusobnog odnosa objektivnog i sub-
jektivnog prava. )

U svom udZbeniku ustavnog prava Duguit upozorava na
to da se istom rijeG¢ju »pravo« oznacavaju »§tvar1 koje
nesumnjivo duboko proZimaju jedna drugu, ali se quu—
sobno izvanredno razlikuju«. On misli na pravo u objek-
tivnom i subjektivnom smislu. Zaista, odee dol:immo gizo
jednog od najtamnijih i najspornijih mJe_ssta opce teorlJe:
prava. Pred nama je nekakva ¢udna dvojnost pojma, pri
éemu oba njegova aspekta, iako se nalaze u razli¢itim sfe-
rama, ipak, nesumnjivo, uvjetuju jedan _drugoga. Isfcodt_abno,
u jednom aspektu pravo je forma vanjskog agtor;tatwnog
reguliranja, u drugome — ono je forma subJeIFtlv'ne bri-
vatne autonomije. U jednom sluéaju o_sr.lovno je i bitno
obiljezje bezuvjetne obaveze i vanjske prisile, u Qrugome_ —
obiljezje slobode, osigurane i priznate u stanovitim granica-
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ma. Pravo nastupa sad kao pocetak socijalne organizacije,
sad kao sredstvo da se individue wrazjedine, nalazedi se u
druStvu«. U jednom slucaju pravo kao da se potpuno spaja
s vanjskim autoritetom, u drugome — ono se, takoder, pot-
puno suprotstavlja svakom vanjskom autoritetu, koji ga ne
priznaje. Pravo — sinonim oficijelne drzavnosti i pravo kao
parola revolucionarne borbe, to je polje za beskonadne
kontroverze i najnemogudije zbrke.

Spoznaja o dubokom proturje¢ju koje se ovdje skriva
izazvala je mnogo napora da se nekako ukloni to neugodno
razbijanje pojma. Zbog toga Jje bilo mnogo pokusaja da se
jedan, bilo koji »smisao« Zrtvuje drugome. Tako Duguit,
koji u svom udZbeniku izraze objektivno i subjektivno
pbravo naziva »uspjelim, jasnim i toénim«, u svom drugom
radu izoStrava se u dokazivanju da je subjektivno pravo jed-
nostavno nesporazum, »metafizicka komcepcija koja se me
moRe odriati u takvoj epohi realizma i pozitiviema kao §to
je nasa.32

Suprotna struja, &iji je predstavnik u Njemadkoj Bier-
ling, a kod nas bsihologisti s PetraZickim na ¢elu, sklona
je proglasiti objektivno pravo sfantazmom liSenim realnog
znaCenja, nemocionalnom projekcijom«, proizvodom objekti-
vacije unutrasnjih, tj. psihologkih procesa, itd.ss

Ostavljajuci za sada po strani psiholoSku $kolu i srodne
struje, razmotrit éemo ono glediSte prema kojemu pravo
treba shvatiti isklju¢ivo kao objektivnu normu.

Polaze¢i od takvog shvacanja, imamo s jedne strane
autoritativno propisivanje onoga &to treba, ili normu, a s
druge — odgovarajuéu subjektivhu obavezu koju je ona
stvorila.

Dualizam kao da je radikalno uklonjen, ali to je samo
prividno prevladavanje. Jer &im prelazimo na primjenu ove

32 L, Duguit, Opdi preobrazaji gradanskog prava, prijevod s fran-
cuskoga M. M. Sivers, str. 15.

33 Usp., npr., kod Bierlinga: »Nastojanje da se pravo predstavi po-
najprije kao negto objektivno, §to postoji samo po sebi iznad &lanova
bravne zajednice, odgovara opéoj sklonosti ljudskog duha. Naravno, to
ima odredenu praktiénu vrijednost, ali zbog toga se ne smije zaboraviti
da objektivno pravo, dak i ako je dobilo u bisanom pravu osobitu
vanjsku formu, uvijek ostaje samo nadin nadega gledanja na pravo, i
kao svaki drugi proizvod naSega psihiékog Zivota ima u stvarnosti svoje
pravo postojanje samo u mislima, u prvom redu kod samih ¢&lanova

bravne zajednice (Bierling, Juristische Prinzipienlehre, sv. I, 1894,
str. 145).
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A.G.Gojhbarg (Hozjajstvennoe pravo, str.5) oOsporava
samu potrebu podjele pojmova na javno i privatno pravo.
Kod njega Citamo: »Podjela prava na javno i privatno, koja
pravnicima nikada nije uspjela, u naSe vrijeme dobiva
priznanje samo medu najzaostalijima, a prema tome i medu
naSim pravnicima.« Tu misao o nepotrebnosti podjele prava
na javno i privatno A.G. Gojhbarg argumentira dalje razlozi-
ma da mancesterski princip nemijeSanja drzave u poslove
privrede viSe nije princip XX stoljeéa, da neograniéena in-
dividualna sloboda u privrednom Zivotu Steti interesima
cjeline, da ¢ak u zemljama koje nisu doZivjele proletersku
revoluciju postoje mnogobrojne mjeSovite tvorevine iz po-
druéja privatnog i javnog prava, i da je, na kraju, kod nas,
gdje je najveéi dio privrednih djelatnosti koncentriran u
rukama drZavnih organa, razgraniéenje pojma gradanskog
prava od drugih pojmova izgubilo smisao. Cini nam se da ta
argumentacija po€iva na nizu nesporazuma. Izbor ovog ili
onog pravca u praktiénoj politici jo§ niSta ne rjeSava §to
se tide teorijske osnovanosti razgrani¢enja ovih ili onih
pojmova. Na primjer, mi moZemo biti uvjereni da izgradnja
ekonomskih odnosa na osnovi trziSne veze ima mnogo Stet-
nih posljedica, ali odatle ne proistjeée da razgranicenje
pojmova upotrebne vrijednosti i prometne vrijednosti nije
teoretski odrzivo. Drugo, upudivanje na to da se podrucja
javnog i privatnog prava spajaju (koje, opéenito govoredi,
ne sadrZi niSta novo) ne bi imalo smisla ako ne bismo znali
razlikovati ta dva pojma. Kako se moZe spajati ono Sto
ne postoji odvojeno? Prigovori A.G.Gojhbarga temelje se
na predodZzbi kao da navedene apstrakcije — javno i pri-
vatno pravo — nisu plod povijesnog razvitka, nego su ih
jednostavno pravnici izmislili. Medutim, sama ta suprotnost
najkarakteristicnija je osobina pravne forme kao takve.
Podjela prava na javno i privatno karakterizira tu formu
kako s logicke, tako i s povijesne strane. Proglasivii tu
suprotnost jednostavno nepostojedom, mi se nimalo ne
uzdizemo nad »ostalex juriste praktidare, nego cemo, na-
protiv, biti prisiljeni koristiti se tim istim formalno sko-
lastiékim definicijama kojima oni operiraju.

Na taj naéin, sam pojam javnog prava moZe se razviti
samo u onom nhjegovu kretanju u kojem se on stalno od-
bija od privatnog prava, nastojeéi odrediti sebe kao su-
protnost drugoga, i zatim se ponovo vrada k njemu kao
svojemu centru gravitacije.

224

PokuSaj da se ide obrnutim putem, tj. da se pronadu
osnovne definicije privatnog prava koje nisu nista drugo ne-
go definicije prava uopde, uzimajuéi kao osnovu pojam nor-
me, ne moze dati kao rezultat nista osim mrtvih formalnih
konstrukeija, koje jo§ k tome nisu liSene unutragnjih protu-
rje¢ja. Pravo kao funkcija prestaje biti pravo, a pravo kao
ovlaStenje bez privatnog interesa koji bi ga podupirao
postaje neSto neuhvatljivo, apstraktno, nesto $to lako prelazi
u svoju suprotnost, tj. u obavezu (svako javno pravo u
isto je vrijeme i obaveza). Koliko je npravox kreditora da
utjera dug jednostavno, razumljivo i w»prirodnok, toliko je
npravox parlamenta da izglasa budZet nesigurno i proble-
mati¢no, moZe se reéi nesto Sto zahtijeva objasnjenje. Ako
se u civilistici sporovi vode na podrudju onoga &to Ihering
naziva juridickom simptomatikom, onda se ovdje moge
sumnjati u samu osnovu jurisprudencije. Ovdje je izvor
metodoloskih kolebanja i nesigurnosti koje prijete da pre-
tvore jurisprudenciju ¢as u sociologiju, éas u psihologiju.

Nekima od mojih kritiara, na primjer Razumovskomu
(»Vestnik Kommunistidkoj Akademiix, knj. 8) i I. Iljinskome
(»Molodaja gvardia«, br.6) ucinilo se djelomiéno, po svoj
prilici na osnovi navedenoga, da sam sebi postavio zadatak
da »izgradim teoriju éiste jurisprudencije«. Pri tom je
Iljinski zakljudio da cilj nije postignut. »Autor jec, piSe on,
»dao, u biti, sociologku teoriju prava, iako je imao namjeru
da je izgradi kao ¢istu jurisprudenciju.« Sto se tide Ra-
zumovskog, ne izriéuéi odredeno misljenje u pogledu rezul-
tata Sto sam ga postigao, on ne sumnja u prisutnost moje
navedene zamisli, koju on najstroZe osuduje: nNjegov [tj.
moj, J. P.] strah da metodoloska kolebanja mogu pretvoriti
jurisprudenciju bilo u sociologiju, bilo u psihologiju, samo
pokazuje njegovu nepotpunu predodZbu o karakteru mark-
sisticke analize.« »Ovo je to éudnijex, éudi se moj kriti¢ar,
»§to drug PaSukanis sam vidi neku paralaksu izmedu
socioloske i juristiGke istine, i svjestan je da je juristicko
shvacdanje jednostrano shvacanje.«

Zaista, to je Gudno. S jedne strane, bojim se da ée se
jurisprudencija pretvoriti u sociologiju, s druge strane
priznajem da je juriditko shvacanje njednostrano shvada-
nje«. S jedne strane, namjeravam dati teoriju &iste juris-
prudencije, s druge — ¢&ini se da dajem socioloiku teoriju
prava. Gdje je rjeSenje tih proturjeja? Ono je vrlo jedno-
stavno. Kao marksist, ja nisam postavio, i nisam mogao
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netna stvar — pravo. Zajedno s {im jedinstven i c¢jelovit
odnios dobive dva osnovna apstrakina aspekta — ekonomski
i pravni.

U razvitku jurididkih kategorija sposobnost cobavljanja
poslova razmjene samo je jedna od konkretnih manifesta-
cifa opceg svojstva pravne i poslowne sposobnosti. Medutim,
povijesno je upravo ¢in razmjene dao ideju subjekta kao
apstrakinog nosioca svih mogucih pravnih ovlaitenja. Samo
u uvjetima robne privrede rada se apstraktna prawna forma,
tji. sposobnost da se pravo posjeduje uopde, dijeli se od kon-
kretnih pravnih zahtjeva. Samo neprestano premjeStanje
prava koje nastaje na trziStu stvara ideju njihova nepokret-
nog nosioca. Na trzigtu se onaj tho postavlja obaveze isto-
dobno i sam obavezuje. Iz polozaje stranke koja zahtijeva
on svakog trenutka prelazi u peoloZaj stranke koja je oba-
vezna., Na taj se nadin stvara mogu¢nost apstrahiranja od
konkretnih razlika izmedu subjekata prava i njihove pod-
vodenja pod istorodni pojam.i

Isto onsko kso Eto su poslovima razmjene razvijene
robne proizvodnje prethodili sludajni ¢movi razmjene i takvi
oblici razmjene keao, na primjer, uzajamno darivanje —
pravnom subjektu i sferi pravne vlesti koja se prostire oko
njega, morfolo¥ki prethodi naoruZani pojedinac ili, deSde,
grupa ljudi, rod, horda, pleme, sposobni da u sporu i 1 su-
wobu obrane ono &to je uvjet njihova opstanka. Ta uska
morfologka veza jasno ujedinjuje sud s dvohojerm, stranke
u procesu sa strankams 11 oruZanoj borbi. Usporedo s po-
rastom socijalnih reguletivnih snaga subjekt gubi svoju
materijalnu opipljivost. Njegova se osobna energija zamje-
njuje socijalnom moéi, tj. klasnomn organizacijom koja svoj
najviéi izraz nalazi u drfavi.¢ Ovdje bezliénom i apstrakt-
nom subjektu odgovara, kao njegov odraz, bezlidna, ap-

4 U Nijemackoj se fo dogodile fek u vrijeme recepeije rimskog
prava, 8to se dokazuje, medu ostelim, i nepostojanjem rijeéi kojom bi
se izrazio pojam »osobas (persona) i w»subjekt pravas. (Vidjeti: ©O.
Gierke, Geschichie des deutschen Horperschaftsbergriffs, Berlin, 1873,
str. 30.)

1 Od toga trenutka figura pravnog subjekia pofinje izgledati he
ono ito ona, u stvari, jest, tj. odraz odnosa koji nestaju neovisno o
ljudima, negc umjetni pronalazak ljudskog rmazuma. Sami odnosi po-
staju teko uobiéajeni din su oni nufni uvjeti svakoga =zaejednifkog
#ivota. Misao da pravoi subjekt nije niSta drugo nego umjetna konstruk-
cija predstavlja isti onakav korek u pravcu znansiveme teorije prava
kakav je u ekonomiji bila misao o umjetnom karakieru novea,
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straktna dr#avna vlast, koja s idealnom ravnomjernoséu i
neprekidno3cu djeluje u prostoru i yvremenu,

Ta apstrahirana vlast ima sasvim realnu osnovu u orga-
nizaciji birokratekog aparata, stajaco) vojsci, financijama,
sredstvima saobradaja, itd., a pretposiavka je svega navede-
noga odgovarajudi razvoj proizvodnih snaga.

Ali prije nego 3to se koristi uslugama drZzavnog mehsa-
nizma, subjekt se oslanja na organski nastale, évrste odnose.
Kao ito regulamo ponavljanje dinova razmjene konstituira
vrijednost kao opéu kategoriju koja se izdiZe iznad subjek-
tivnih ocjena i sluéajnih proporcija razmjene, tako i regu-
larno ponavljanje istih odnosa — obidaj — daje nov smisao
subjektivnoj sferi vlasti, temeljedi njezino postojanje na
vanjskoj normi.

Obicaj ili tradicija, kao nadindividualno zasnivanje prav-
nih zahtjeva, odegovara feudalnom uredenju, s njegovom
ograni¢enoicéu i ukodenosdéu. Tradicija 11i obifaj u svojoj je
biti neito zatvoreno u odredene, priliéno uske geografske
okvire. Zato se svako pravo zamislja samo kao pripadnost
danog subjekta ili ogranitene grupe subjekata. U feudalnom
svijetu ssvako pravo je bilo privilegij¢« (BDMarx). Svaki grad,
svaki staleZ, svaki ceh, sve je to Zivjelo po svomne pravu koje
jc pratilo éovjeka gdje god se on nalazio. Ideja zajedni¢kog
formalnopravnog statusa za sve gradane i sve [jude potpuno
je strana u toj epohi. Na ekonomskom podrudju samo-
doveoljne zatvorene privrede tome je odgovarala zahrana
uvoza 1 izvoza, itd.

»Sadrza] liénosti nije bio istl. Stalez, imovinski poloZaj,
profesija, vjeroispovijest, uzrast, spol, fizitka snapa — sve
je to izazivalo duboku nejednskost u pravnoj odgovarnosti
(Gierke, cit. dj., str. 35). Jednakost subjekaia pretpostavljala
se samo za odnose zatvorene u odredenoj uskoj sferi; tako
su se dlanovi istog stalefa izjednadavali jedan s drugim u
sferi staleikih prava, ¢lanovi istog ceha — u sferi cehovskih
prava, itd, Na tom stupnju pravni subjekt, kao sveopdi ap-
straktni nosilac svih moguéih pravnih zehtjeva, nastupsa
samo u ulozi vlasnika konkreinih privilegija.

»Pravna svijest na tom stupnju vidi da ta ista ili jednaka
prava prisvajaju pojedine liénosii ili kolektivi, ali ona ne
stvara zakljuéak da su zato te liénosti ili kolektivi jedno
te isto, i da u tom svojstvu imeju pravae (Gierke, cit. dj.,
str.34).
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Kako u srednjem vijeku nije postojao apstraktni pojam
pravnog subjekta, tako se i predodzba o objektivnoj normi,
upucenoj na neodreden i Sirok krug osoba, mijeSala i spa-
jala s utvrdivanjem konkretnih privilegija i »sloboda«. Jo§
u XIII stolje¢u ne nalazimo traga nikakvih jasnih predo-
dZzaba o razlici izmedu objektivnog prava i subjektivnih
prava ili pravnih ovlaStenja. U privilegijama i darovnim
poveljama koje su carevi i knezovi davali gradovima mijeSa-
nje tih dvaju pojmova susreée se na svakom koraku. Kao
obi¢na forma utvrdivanja bilo kakvih opcéih pravila ili normi
jest priznavanje ovih ili onih pravnih svojstava odredenoj
teritorijalnoj jedinici ili broju stanovniStva. Takav je karak-
ter imala i znamenita formula »Stadtluft macht freix. U
istom obliku provodilo se i ukidanje sudskih dvoboja; uspo-
redo s tim postavkama, kao neSto sasvim istorodno, uvodila
su se prava gradana, npr. pravo na koristenje knezevskom ili
carskom Sumom.

U samom gradskom pravu prvobitno se zapaZa isto mije-
Sanje objektivnog i subjektivnog momenta. Gradski statuti
predstavljali su djelomic¢no stavove opceg karaktera, a djelo-
miéno nabrajanje pojedinih prava ili privilegija, kojima se
koristi ova ili ona grupa gradana.

Tek pri potpunom razvitku burzoaskih odnosa pravo
dobiva apstraktni karakter. Svaki €ovjek postaje covjekom
uopdée, svaki se rad svodi na drustveno koristan rad uopde,*”
svaki subjekt postaje apstraktni pravni subjekt. Istodobno,
i norma poprima logi¢ki savrSenu formu apstraktnog opceg
zakona.

Tako je pravni subjekt postao vlasnik robe uzdignut na
nebo. Njegova volja, shvacdajuéi je u pravnom smislu, ima
svoju realnu osnovu u Zelji da otuduje stjeCudi i da stjeCe
otudujuéi. Da bi se ta zelja ostvarila, potrebno je da Zelje
vlasnika robe izlaze jedna drugoj u susret. Pravno se taj
odnos izraZava kao ugovor ili suglasnost neovisnih volja.
Zato je ugovor jedan od srediSnjih pojmova u pravu. Izra-

47 pZa drustvo robnih proizvodada, €iji se opsti druStveni odnos u
proizvodnji sastoji u tome Sto se prema svojim proizvodima odnose
kao prema robama, dakle kao prema vrednostima, te u tom materijal-
nom obliku dovode svoje privatne radove u medusobni odnos kao jed-
nak ljudski rad, najpriliéniji je oblik religije hri§canstvo sa svojim
kultom apstraktnog ¢oveka, osobito u svom burZoaskom razvitku, u
protestantizmu, deizmu itd.« (Usp.: Marks, Kapital, sv.1—3, I, BIGZ
Prosveta, Beograd, 1973, str.80.)
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ziv8i se kitnjasto, on ulazi u ideju prava kao sastavni dio.
U logickom sistemu juridiékih pojmova ugovor je samo
jedan od oblika pravnog posla uopde, tj. jedan od nadina
konkretnih izjava volje kojima subjekt djeluje na pravnu
sferu Sto ga okruZuje. Povijesno i realno, naprotiv, pojam
pravnog posla izrastao je iz ugovora. Izvan ugovora sami
pojmovi subjekta i volje u juridi¢kom smislu postoje samo
kao mrtve apstrakcije. U ugovoru ti pojmovi dobivaju svoje
originalno kretanje, a istodobno u ¢inu razmjene javna
forma u najjednostavnijem i najCistijem obliku dobiva svoju
materijalnu osnovu. Cin razmjene, prema tome, koncentrira
u sebi, kao u fokusu, najbitnije momente kako za politicku
ekonomiju, tako i za pravo. U razmjeni, po Marxovim rije-
¢ima »...ovom pravnom odnosu ili odnosu volja daje sadr-
Zinu sam ekonomski odnos«.#8 Jedanput nastala ideja ugo-
vora nastoji steéi univerzalno znacCenje. Prije nego $to su
vlasnici robe »priznali« jedan drugoga vlasnicima, oni su, ra-
zumije se, bili takvi, ali u drukéijem, organskom, izvanprav-
nom smislu. »Uzajamno priznavanje« ne znaci niSta drugo
nego pokuSaj da se putem apstraktne formule ugovora ob-
jasne one organske forme prisvajanja koje se osnivaju na
radu, osvajanju, itd.,, i koje druStvo proizvodaéa robe u
vrijeme svog nastajanja nalazi kao gotove. Odnos Covjeka
i stvari sam je po sebi lien svakog juridiC¢kog znacenja. To
osjeéaju pravnici kad pokuSavaju osmisliti institut privat-
nog vlasniStva kao odnos medu subjektima, tj. medu lju-
dima. Ali oni ga konstruiraju ¢isto formalno i pri tom ne-
gativno kao univerzalnu zabranu koja iskljucuje sve osim
vlasnika, koriStenja i raspolaganja stvarima.t® Ta koncepcija,
koliko je pogodna za prakti¢ne ciljeve dogmatic¢ke jurispru-
dencije, toliko je potpuno nepogodna za teoretsku analizu.
U tim apstraktnim zabranama pojam vlasniStva gubi svaki
zivotni smisao, odrice se vlastite juridi¢ke povijesti.

48 Marks, Kapital, sv.1—3, 1, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str. 85.

49 Tako Windscheid (Pandektenrecht, I, § 38), polazeéi od toga da
pravo moze postojati samo medu osobama, a ne medu osobama i stva-
rima, zakljuuje da »nstvarno pravo poznaje samo norme koje zabranju-
ju; njegov sadrzaj je, dakle, negativan. Ono se sastoji u tome 5to svi
treba da se uzdrZzavaju od posezanja za stvari i da ne ometaju takvo
posezanje onoga koji je na to ovlaSten«. Logicki zakljuCak iz toga
glediSta izvodi Slosman (Der Vertrag), koji pojam stvarno pravo smatra
pomoc¢nim terminoloSkim sredstvom. Naprotiv, Dernburg (Pandekten-
recht, I, § 22, Anm, 55) odbacuje to glediste, prema kojem »dak
vlasniStvo, to najpozitivnije pravo, dobiva samo negativno znaéenje«.
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Ali ako orpanski »prirodni« odnos ¢ovjeka preme sivari,
tj. njerino prisvajanje, genetiéki ¢éini poiaznu toéku razvitka,
tada se pretvaranje tog odnosa u pravni dogodilo pod utje-
cajem onih potrebs koje su bile oZivljene cirkulacijom do-
bara, odnosno prije svega kupnjom i prodajom. Hauriou
upucuje na to da u podetku pomorska trgovina i trgovina
karavenama jos nije stvorila poirebu da se garantira vlas-
nistvo. Udaljenost koja je dijelila osobe u razmjeni davala
je najbolju garanciju protiv bilo kakvih pretenzija. Uspostay-
ljanje stzlnog trzista izaziva potrebu da se regulira pitanje
prava raspolaganja robom i, prema fome, prava viasnitva
(usp.: Hauriou, Principes du droif public, str.286). Titulus
vlasnisiva 1 starom rimskoin pravu, mancipatio per aes ef
librum, pokazuje da se on pojavio istodobno s fenomenom
unutrainje razmijene. Isto se tako prijelaz na nasljedstvo
podeo fiksirati kao titulus vlasniitva tek kad je gradanska
cirkulacija pokazala inferes za tu transmisiju (ibid., str. 287).

U razmjeni, govoredi Marxovim rijedima, jedan vlasnik
notudujuéi svoju viastitu robu moZe i da prisvoji tudu samo
valjom drugogaxs® Upravo su tu misao nastojali izraziti
predstavaici prirodopravne doktrine, pokufavajuéi temeljiti
vlasnistvo na nekom prvobitnom ugovoru. Oni su, dakako,
u pravi, ne u tom smislu ito je takav ugovor bilo kada
imao povijesno mjesto, nego zato Eto naturalne ili organske
forme prisvajanja poprimaju juridiéki »razume u uzajam-
nitn ¢&inovima prisvajanja i otudivanja. U &nu otudenja
ostvarivanje prava viasniitva postaje realnost kao apsirak-
cija. Svaka druge primjena stvarl vezana je uz konkretan
oblik njezina koristenja kao sredstva upotrebe ili kao sred-
stva proizvodnje. Kada stvar funkcionira kao prometns
vrijednost, ona postaje bezlina stvar, ¢isti objekt prava, 8
gubjekt koji njome raspolafe postaje ¢isti pravni subjekf.
U razliditom odnosu prema cirkulaciji treba traZitl objas-
njenje proturjecja izmedu feudalnog i burzoaskog vlasnidtva.
Osnovni nedostatak feudalnog vlasniStva u o¢ima burzoaskog
svijeta ne sastoji se u njegovu porijeku (pljadka, nasilje),
ved U njegovoj nepokretnostl, u tome 5to ono ne moZe po-
stati objeki uzajamnih garancija, prelazeéi iz ruke u ruku
u é&inovima otudivanja i prisvajanja. Feudalno ili staleSko
vlasni&tvo narusave osnovni princip burfoaskog drustva —
njednaku mogudnost postizanja nejednakostic, Hauriou, je-

0 Marks, Hapital, sv. 1—3, 1, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str. 85.
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dan od najostroumnijih burfoaskih pravnika, opravdano
isti®e u prvi plan uzajamnost kao najefektivniju garanciju
vlasnidtva I pri tome ostvarivu s najmanjom mjerom vanj-
sk(_)g nasilja.  Ta uzajamnost, osigurana zakonima triista
daje vlasnidtvu karakter »vijeénoge instituta. Suprotno tome,
éisto. politicka garancija koju daje aparat driavne prisile
svodi se na obranu danoga personalnog sastava vlasnika, tj.
na moment koji nema principijelno znadenje. Borba klasa
u povijesti dovodila je nejedanput do nove raspodjele vlas-
nidtva, do eksproprijacije zelena%a i viasnika latifundija.st
Ali ti potresi, koliko god bili neugodni za nastradale klase i
grupe, nisu uzdrmali temelje privatnog vlasni$tva — eko-
nomsku vezu privreda, utemeljenu na razmjeni. Ljudi koji
su se digli protiv vlasniStve ved drugoga dana morali su ga
potvrditi, susrecudi se na trzidfu kao nezavisni proizvodagi.
Takav je put svih neproleterskih revolucija. Takav je lo-
gi¢ki zakljuéak anarhista, koji iz ideala, odbacujuéi vanjske
gnacajke burioaskog prava — driavnu prisilu i zakone, éu-
vaju njegovu unutrafnju bit — slobodni ugovor izmedu
neovisnih proizvocdasa. s

Na taj nadin, samo razvitak trZista prvi put stvara mo-
guénost i potrebu pretvaranja éovjeka koji prisvaja stvari
pomocu rada (ili pljacke) u pravnog vlasmika.

Izmedu tih faza ne postoji neprelazna granica, »Pri-
rodno« neprimjetno prelazi u pravno, isto kao Eto se oru-
Zana pljacka najuZe spaja s trgovinom.

Karner (Socijal’'nye funkecii pravovyh instifutov) istide
drugu koneepeiju vlasnistva. Po njegovoj definiciji, »vlas
nistvo de jure nije nita drugo nego vlast osobe A nad stvari
N, jednostavan odnos individue prema predmetu prirode
kojim se ne dira nifedna druga individue (kurziv J.P.) i ni-
kakva druga stvar; stvar je privatna stvar, individua — pri-
vatha osoba; pravo — privatno pravo. Tako, fakticki, stoji

¥

¥ nZaista, mofe se redid, primjecuje u povodu toga Engels, sda
se tokom 2000 godina privaino viasnistvo odriavalo narudavenjem vlasni-
Etvaa (Porijeklo porodice, privatnog vlasniftve i driave).

% Tako Proudhon izjavijuje; »Ja hodu ugovor, 2 ne zakane, Da bih
ja vhip slobodan, potrebno je da se sva drustvena zgrada preuredi na
nacellm:a uzajamnog ugovorax (Idées génerales de lo revolution, X, str.
L?B')._ Ali odmah poslije toga on dodaje: sNorme po kojoj ugovor mora
bltlulspunjen nece se osnivati iskijudivo na pravednosti, nego i na opdoj
volji 1judi koji su usli u zajednicu, volji koja ée prisiliti na ispunjenje
ugovora, makar i siloma (ihid., str. 293).
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stvar u periodu jednostaime robne proizvodnjex (ibid., str,
112).
Citavo ovo mjesto jest potpun nesporazum. Karner izvodi

ovdje omiljelu robinzonadu. Ali pitanje je kakav smisao:

imaju dva Robinzona, od kojih jedan ne zna da postoji
drugi i da predstavljaju juridiéki svoj odnos prema stva-
rima, ked se on ionako potpuno pokriva faktiénim odno-
som. To pravo izoliranog éovjeka zasiuZuje da se stavi pored
znamenite vrijednosti »éa%e vode u pustinjic. I vrijednost
i pravo viasniftva nastaju od istog fenomena: od cirkulacije
proizvoda koji su postali roba. Vlasnistvo u juridi¢kom
smislu nije se pojavilo zato 5to je ljudima palo na pamet da
jedan drugome pripisuju ta pravna svojstva, nego zato %to
su mogli razmjenjivati robu samo ako navuku masku vlas-
nika. »Bezgrani¢na viast nad sivaric samo je odraz bez-
graniéne cirkulacije robe.

Karner konstatira da »vlasniku pada na pamel misao da
kultivira pravno ostvarenje vlasniStva putem otudenja«
(str.114). Samome Karneru ne pada na pamet da spravaou
potinje bag od tog »kultiviranja«, a prije toga prisvajanje
ne prelazi okvire prirodnoga, crganskoga.

Kamer se sla¥e da su1 skupnjae, prodaja, zajam i po-
sudba postojali i prije, dakako s minimalnim objektivinim
i subjektivnim krugom djelovanjax (ibid.}. Da, te razlitite
juridic¢ke forme cirkulacije privrednih dobara postojale
su tako davno da jasnu formulaciju odnosse posudbe, zajms
i zaloga nalazimo prije nego 5to je bila izgradena sama
formula vlasnistva. Veé¢ samo to daje kljué za pravilno
shvadanje pravne prirode vlasnistva.

Obrouto, Karneru se &ini da su ljudi bili vlasnici do
tada i neovisno ¢ tome 5to su zalagali, kupovali 1 prodavali
stvari, Njemu se ti odnosi ¢ne same kac spomodni i drugo-
stepeni institudi, koji ispunjavaju praznine sitnohurZoaskog
vlasnistvax. Drugim rije€ima, on polazi od predodibe pot-
puno jzoliranih individuuma kojima je (ne zna se zbog ko-
jih razloga) pale na pamet da izgrade »opdu voljug 1 da u
“ime te opde volje svima narede da se uzdrZe od posezanjs
za stvari koja pripads drugome. Zulitn, shvulivil da se
vlasnik ne moze smatrati univerzalistom ni kao radna snags
mi kao potrodad, ti izolirani Robinzoni codluduju dopuniti
vlasnistvo institutima kupnje, prodsje, posudbe, zajma, itd.
Ta posve racionalna shema ckrecde naglavee stvarni razvitak
stvari i pojmova,
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Karner u danom slugaju jednostavno reproducira tzv.
Hugo-Heiseov sistem izlaganja pandekinog prava, koji isto
tako potinje od &ovjeka koji potéinjava svojoj vlasti vanj-
ske predmete (sivarno pravo), zatim prelazi ng razmjenu
usluga (obligaciono pravo) i na kraju na norme ito reguli-
raju polozaj Sovjeka kao ¢Elana obitelji i sudbimu njegove
imovine poslije smrti (porodi¢éno i nasljedno prava),

Veza izmedu Sovjeka i stvari, koju je sam proizveo ili
zarobio, ili koja (kao oruzje ii ukras) &ini dio njegove
liénosti, nesumnjivo ulazi povijesno, kao jedan od eleme-
nata, u razvitak institutn privatnog vlasniStva. Ona oznatava
njegovu prvobitnu grubu i ogranidenu formu. Privatno vias-
nistvo dobiva konaéan i univerzalan karakter tek prijela-
zom na robnu ili, toénije, dak na robno-kapitalistidku pri-
vredu. Ono postaje ravnodusno prema objektu i gubi svaku
vezu s ovim ili onim organskim ljudskim zajednicama (ple-
menotn, porodicom, opéinom). Ono nastupz u najopdemiti-
jem znafenju kao wvanjska sfera slobode« (Ilegel), tj. kao

praktino ostvarenje apstraktne sposobnosti da bude sub-
jekt prava,

U toj &istoj pravnoj formi vlasniitvo, logidki, ima malo
zajednitkoga s organskim ili svakodnevnim principom pri-
vatnog prievajanja, kao rezultatom osobnih napora, ili kao
uvjetom osobne potrofnje i upotrebe. Koliko veza ovjeka
5 proizvodom njegova rada ili, na primjer, s komadiéem
zemlje koju je obradio svojim radom ima u sebi negto
elementarno, dostupno najprimitivnijem miSijenju,5 toliko
Je pak, apstraktan, formalan, uvjetan i racionalisticki odnos
vlasnika prema viasniftvu otkako se sva ekonomska stvar-
nost podela prelamsti u sferi trZiSta. Ako ta dva institutes —
brivatno prisvajanje kao uvjet neometancg osobnog koriste-
nje i privatno prisvajanje kao uvjet kasnijeg otudivsnja u
¢inovima razmjene — imaju morfolodki medusobnu nepo-
srednu vezu, oni su logitki dvije razlidite kategorije, a rijed
viasnistvo, koja se odnosi na oba, uncsi vife zbrke nego
jesnode. Kapitalistitko vlasnitvo nad zemljom ne pretpo-
stavlja nikakvu organskil vezu izmedu zemlje i njezina
viagnika; obrnuto, ono se razumijeva samo U uvjetima

5 Upravo zato zasiitnici privatnog viasnistva csobito rado apeliraju
na taj elemgntami odnos, mejuél da njegova ideolodka snaga mnogo
puta nadilazi njegovo ekonomsko znadenje U suvremenom druitvu,
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Z Z migljenju tako
dobro uredenex burzoaske dr;ave, po. _ -
g}s%rc);umnog pravnika kakav je Hauriou, svg}cl gra:daal:;ir:) ﬁt:g{
j j h i rizik«. Jo§ oStrije se 1zI'
ruje pravo »na svoj stra. : e S e, pravo
Uvod u kritiku ...): »Pravo pesnice je ! ’
'éI tome nema nicega paradoksalnoga, jer !e pr?,vo., takoc?‘t.eli,
kao i razmjena, nacin komuniciranja razJedefe‘mh sogg)a%é
i ’ j jedinjenja povijesno
nih elemenata. Stupan] tog razjedinj O
iti Gi ili ji, ali ikada nije jednak nuli. Tako D
biti vedi ili manji, ali on nika - nije ¢ . nul : ’
¢ j i j j drzavi fakticki ispunjaval
duzeda koja pripadaju sovjetskoj 172, e
ié 5 i metodama trzista,
j u zajednicku zadacu, ali, posluJQC} po -
i:grlio odJ. njih ima svoj individualni interes, ona (Sil'l ls%ﬁr%;
j i i prodavaci, djelu
liena jedno drugome kao kupci 1 prod: je ey
:ffgg JstrahJ i rizik, i zato se obavezno moraju nalaZ}t1 1;(1jl 1uc71"13_
di¢koj romunikaciji. Konatna pobjeda flﬁs}{lf gz?gi‘sehgdnu
i A ohnicki
initivno ¢e ih staviti jedne uz dru.gve u
leezu unistit ée njihovu »pravnu hcn.ost«. Prema t(?r{le, akq
nam’ pravnu komunikaciju prikazu.]l}_ kao o.rgan}_zuanu i
uskladenu komunikaciju, izjednac¢ujuci na tag n.ac1rr)10 Iglaaglg
i i i ruju da je ,
rayni poredak, onda pri tm:nnzanema > pored:
lzaﬁ)ra‘:ro Samo tendencija i krajnji rezulta.t (uz to ni priblizno
ne kona,éan) ali nikada — polazna tocka i pretposta;rl;alt{ gg;g
ikacij j i koje se apsir
ne komunikacije. Samo stanje m1rzi1,' . e
isljenju &ini i dnorodno, ni pripilz
om miSljenju Cini neprek%dno i jedno: 1iz-
ﬁlc‘)a;?je pilo takvo na prvobitnim stupn:]ev1me}vpravnog }az
vitka. Starogermansko pravo poznavalo je razhvc.lte. stup'njevz,l
mira: mir pod kuénim krovom, mir na podrugju 1.m:'m‘3a, n
podrilc':ju naselja, itd. Veéi ili manjl sgupapj primirja na(;
lazio je svoj izraz u veéoj ili manjoj oStrini kazne koja s
izricala za naruSavanje mira. ' . . .
Stanje mira postaje nuzno ondje gd.Je rgszena plopnm:a:
karakter regularne pojave. Onda kad je bilo pr(zg;:l;) c;;res -
. ; . miivadi SU NAS
tavki za ocuvanje mira razmjenjivaci . -
ﬁgssusreéu, veé¢ da razgledaju robu u odsutnosti opoga dx('iu
oga. Ali trgovina opéenito zahtijeva da se suErecu i ljudi,
i ie' samo roba. U epohi rodovskog nacma: z1‘vota svakog
se stranca gledalo kao neprijatelja .ivop je bio _1stot tal;l r;ac-)
za&tiéen kao i divlja zvijer. Samo obica] gostcoprugs f‘é?;l da1¥1 .
L . a
ie mogucénost -odnosa 8 tudmz plerpemrn g .
I];.l\lrt"ojgi crk%;;, je pokusavala ogranicavati neprekldnev]g).rlva'tr{:
ratove proglaéavajuc’i na odredene rokove tzv. bozjl mir.

e e
57 Karakteristiéno je da je crkva, propisujuct Z?: o?;cz%r;e I?a}rél
pbogji mir«, za drugo vrijeme upravo ozakonila privatne .
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Istodobno, kao posebne privilegije takve vrste, poceli su se
koristiti sajmovi i trgovi. Trgovei koji su dolazili na sajmove
dobivali su posebne sauf conduit, njihova je imovina bila .
garantirana od proizvoljnih otimanja; istodobno su posebni
suci osiguravali ispunjavanje ugovora. Tako se gradilo po-

sebno jus mercatorum ili jus fori, koje je kasnije uSlo u
osnovu gradanskog prava.

Prvobitno su trZisSta i sajmovi saéinjavali dio feudalnih
posjeda i bili su, jednostavno, korisne, unosne stvari. Po-
klanjanje sajamskog mira nekome mjestu imalo je kao cilj
popunjavanje blagajne nekog feudalnog posjednika i, prema
tome, ukljucivalo njegove privatne interese. Ipak, feudalna
vlast, nastupajudi u ulozi garanta mira potrebnog za poslove
razmjene, zahvaljujuéi toj funkeiji, poprimala je novu ni-
jansu javnosti koja joj prije nije bila svojstvena. Vlast feu-
dalnog ili patrijarhalnog tipa ne poznaje granice izmedu
privatnoga i javnoga. Javna prava feudalca u odnosu prema
kmetovima bila su u isto vrijeme njegova prava kao prava
privatnog posjednika. Obrnuto, njegova privatna prava mogu
se, ako zZelimo, tumaciti kao politicka, tj. javna prava. Na
taj na¢in jus civile starog Rima mnogi tumace (npr. Gum-
plowicz) kao javno pravo, jer je njegova osnova i izvor bila
pripadnost rodovskoj organizaciji. U stvari, mi se u danom
sludaju susreéemo s tek nastalom pravnom formom koja
jos nije razvila u sebi suprotne i medusobno zavisne odnose
— privatno i javno; zato vlast koja nosi tragove patrijar-
halnih ili feudalnih odnosa u isto vrijeme karakterizira pre-
vladavanje teoloSkog elementa nad juridi¢kim. Juridic¢ko, tj.
racionalistiCko tumacenje fenomena vlasti postaje moguce
samo s razvitkom trgovine i nov€ane privrede. Te ekonomske
forme donose sa. sobom suprotnost izmedu javnog i privat-
nog Zivota — suprotnost koja s vremenom poprima karak-
ter neCega vjeénoga i ¢ini osnovu svakoga juridi¢kog udenja
o vlasti.
»Suvremena« drzava u burzoaskom smislu rada se onog
trenutka kada grupa ili klasna organizacija vlasti ukljucuje
u svoje okvire dovoljno Siroku trzisnu komunikaciju.’® Tako

stoljecu uéinjen je prijedlog da se oni uopcée ukinu, ali je taj prijedlog
nai§ao na energi¢an protest Gerharda Kamberskog, episkopa koji je
izjavio da zahtjev za stalnim boZjim mirom »proturjec¢i ljudskoj prirodiu
(usp.: S. A. Kotljarevskij, Viast i pravo, str. 189).

58 Usp.: Hauriou, Principes du droit public, str. 272.
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je u Rimu trgovina sa strancima, pelegrinims i drugima za-
htijevala priznavanje gradanske pravne sposobnostl osoba-
ma koje nisu pripadale rodovskoj zajednici. To veé pretpo-
stavlja podjelu na javno i privatno pravo.

Razgranidavanje izmedu javnopravnog nadele teritorijal-
ne vrhovne viasti i privatnog vlashiftva nad zemljom dogada
se u srednjovjekovnoj Evropi najranije i najpotpunije u gra-
dovima. Ondje se stvarne i osobne obaveze i duinosti koje
su vezane uz zemlju, prije nego bilo gdje, dijele na poreze
i obaveze u korist gradske opdine i na arendnu pladu éija
je osnova Bilo pravo privatnog vlasnistva.ss

Fakti¢na vlast dobiva jasan pravni karakier javnosti kad
se usporedo s njom i neovisno o njoj pojavijuju odnosi ve-
zani uz ¢inove razmjene, £j. privatni odnosi par excellence.
Nastupajudi u ulozi garanta u tim odnosima, vlast postaje
drustvena i javna vlast koja teZi bezliénim interesima po-
retka.so

Drzava kao organizacija klasne vladavine i kao organiza-
cija za vodenje vanjskih ratova ne zahtijeva pravno tumade-
nje i u biti ga ne dopusta. To su podrudja u kojima vlada
tzv. raison d'etat, tj. princip gole svrsishodnosti. Obrnuto,
vlast kao garant irziSne razmjene ne moZe biti izrafZena
5amo pravnim terminima, nepo se i samna predstavlja kao
pravo i1 samo pravo, tj. potpuno se spaja s apstraktnom
objektivnom normorm.$ Zato se svaka juridiéke teorija drZa-
ve koja Zeli obuhvatiti sve drZavne funkcije nuZno pokazuje
neadekvatnom. Ona ne moZe biti vjeran odraz svih &injenica

3 TIsp.: Gierke, cit. dj. str. 648.

8 Alo, istinski, ta svijest o visokoj misiji nife postojala ni kod
zapadnih feudalaca ni kod ruskih knefeva koji su na svoju funkeiju
osiguravanja reda gledali jednostavno kao na izvor prihods, onds dos-
Ijedni burZoeski povjesniari nisu zaboravili da im pripiSuc neposto-
jece motive, dok su se povjesniCarima burZoaski odnosi, i jswnost
viesti koja iz njih proistiede, &énili kao vieéna i nepromjenjive norme.

st Pri tom se sama subjektlyna norma predstavija koo opde uvie-
renje osoha koje su Joj potéinjene: »Pravo je sveukupno uvierenje
osoba koje se nalaze U pravno] komunikaciji. Postanak pravnog po-
loZaja zauto je postanzk sveulupnog uvjerenja koje ima obaveznu snagu
i podlijefie ispunjavanjux (Puhta, Holegij rimskoga gradanskog pravg,
ruski prijevod, 1874). Te je formule 1 svojol prividnoj opcéenitosti,
zapravo, samo idealan odraz uvieta trii3ne komunikacije. Izvan nje
ona je lifena svakog smisla. U stvari, teiko de se bilo tko edinditi i
tvrditi kako je pravni poloZaj, npr. helota u Sparti bio rezuitat njihova
{helotn) ssveukupnog uvjerenje koje je uzimalo obavernu snague (usp.
Gumplowicz, Rechisstact und Sozialismnus).
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drzavnoeg Zivoia, nego daje samo ideoloZki, tj. iskrivijeni
odraz stvarmosti.

Klasna vladaving, i u organiziranoj i u neorganiziranoj
formi, mnogo je fira nego ono podruéje koje se moZe na-
vesti kao slufbena vladavina driavne vlasti. Vladavina bur-
goazije izraZava se i u vladinoj ovisnosti o banksma i kapi-
talistickim grupame, i u ovisnosti svakoga pojedinog rad-
nika 0 njegovu poslodaveu, i u tome 8to je sastay drzavnog
aparata personalno vezan uz vladajucéu klasu. Sve te &inje-
nice — & njihov se broj mo#e umnoZiti do beskonaénosti —
nemaju nikakvog oficijalnog pravnog izraza, nego se po
svom znadenju odli¢no uklapaju u one éinjenice koje nalaze
svo] pravnl oficijalni izraz i predstavijaju potéinjavanje tih
istih radnika zakonima burzoaske drZave, naredbama i od-
lukama njezinih organa, presudama njezinih sudova, itd.
Usporedo s direktnom i neposrednom klasnom viladavinom
raste, na taj nadin, posredna vladavine koja se reflektira
u obliku oficijelne drZavne vlasti kao posebne sile odvojene
od drustva. Zajedno s tim nice problem drzave koji za ana-
lizu znadi istu teSkodu kao i problem robe.

Engels {(Porijeklo porodice...) razmatra drzavu kao
izraz CGinjenice da se drustvo beznadno zaplelo u klasna
proturjedja: »A da ove suprotnosti, klase sa suprotnim eko-
nomekim interesima, ne bi u jalovoj borbi iscrpljivale i sebe
i drustvo, postala je neophodna sila koja prividno stoji iz
nad druftve i koja treba da ublazava konflikt, da ga drzi u
ckviru granice 'poretka’; a ta sila koja je proizaSle iz dru-
Stva, ali koja se stavlja iznad njega i sve se viSe otuduje od
njega, jest driavad (K.Marx—F. Engels, Izebrana djela, 11,
Kultura, Zagreb, 1950, str.296). U ovom objainjenju ima
jedno ne sasvim jasno mjesto, o ono se objadnjava kasnije,
kada Engels govorl o tome da drzavna vlast, prirodne, dolazi
u ruke najjade klase skoja uz pomoé dr?ave postaje politidki
vladajuda klasa«. Ta fraza navodi na razmidljanje da se driay-
ne vlast ne rada kao klasna snags, nego kao neifo 5to stoji
iznad klasa i spaZave ih raspadanja, i da odmah nakon po-
stanka drZavna vlast postaje objekt uzurpacije. Ragummije se,
takkvo hi shvadanje proturjeGilo povijesnim d&injenicama:
zhamo da se aparat viasti svuda gradio snagom vladajude
klase 1 bio djelo njezinih ruku. Mislimo da bi se i sam Engels
usprotivio takvom tumadenju. Ali keko bilo da bilo, formula
koju je dao ostaje ipeK nejasna. Drzava nasiaje zato 5to bi
se inaée klase medusobno uniStile u Zestokoj borbi, pa bi
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vim rijeéima, on ne plaSi, ne uvjerava, ne .laska.
g?l Ijie%:,mfopée, stjeéten izvan svih empirijskih, tj. Jedno-
stavno ljudskih motiva. Istodobno, on nasjtupa neovisno o
bilo kojem vanjskom pritisku, u grubom i _dlrgktnom smi-
slu rijec¢i. On djeluje iskljucivo snagom 'S‘Yl‘]estl‘o nJegczzo‘]
sveukupnosti. Kantova etika — to je tlplcn.av ‘et.l%:a ‘dll;us ;7?
robne proizvodnje, ali ona je 1st0dobno_Pa'Jc1st13av1 OI]:)I’(;
na forma etike uopce. Kant je dao %oglckl kopacan obli
onoj formi koju je burZoasko drgstvo, rascqep’llia?? naltt
atome, nastojalo utjeloviti u praksi, oslobada7]1u01 iénos
od organskih veza patrijarhalne i feudalne epoh.e. .
Osnovni pojmovi morala nemaju, zgto, plkakva.smllila
ako ih istrgnemo od drustva koje pr01zv?d1 robu 1 1§;O u-
gamo primijeniti na bilo koju .glrugu .(_irus.tv:enu_ st:'u_ uru.
Kategoricki imperativ uopce nije soplja%m 1ns1§1nk , jer “].e
osnovna svrha tog imperativa da dJeluJenonfiJ.e gdje nije
mogudéa nikakva prirodna, organska, na,dnndlv.l‘dualna mo-
tivacija. Ondje gdje izmedu individuuvma pqstop us.ka emo-
cionalna veza koja brise granice li¢nog Ja, 01.1.d‘]e I}ema
mjesta fenomenu moralne duZnosti. Za razumljx.evanjet t.e‘
kategorije ne treba poéi od one organske veze kaa pos on}l)
izmedu Zenke i mladunceta, ili izmedu rpda i svih njegovi
glanova, nego od stanja razjedz’nyenostz.. Moralno b1ceh Je
nuZna dopuna pravog bica — a jedpo i drugo su nacini
komunikacije medu ljudima koji proizvode ?obu. Sav patos
kantovskoga kategorickog imperz%tiya svot;h se na t'o da
govjek »slobodnog, tj. po unutrasrfj.er.n' uvjerenju Cini ono
ito bi na podrucju prava morao c1n1t_1_. Kara_l;tensjuqm sq
primjeri koje Kant navodi za ilustfacuu svo,]lvh rr}lslll.{Om
se u cjelini svode na isticanje burzoaskgg postenja. Hero-
jzam i podvig ne nalaze mijesta u okvirima lsantovsk.oga
kategorickog imperativa. Nije uopce opavezno zrtvovqtl §?
ako od drugoga ne zahtijevaS ta.kv_u zrtvu. »Be_z_umm« ¢i-
novi samoodricanja u ime ispunjenja svoga povi}esnog po-

i¢ cenj 7ivljava s vjerom u boga.
71 Kantovo etitko ucenje vrlo se dobrp sa’ 8. ] bog
Jog vige od toga: ono je za tu vjeru posljednje utomsti, 1a§§£i‘cl)£i%eériu;g
g icki ij im toga, i sam bog,

ovoredi, logi¢ki ta veza nije obavezna. 0§1m 0ga, i sa iy
ﬁ ‘;jeni katgegoriékog imperativa, postaje najtananija apstrakmf]a, dmlar‘llg_
pogodna za to da bi se njome plaSile narodne mase. Zatt_) ;e{u %; >
-popovska reakcija smatra svojim dugom da ustane protiv Kantov

berivotnog formalizma, istiéuéi svog pouzdanijeg, tako reéi npretpo-.

j i jajuci j traktnog kategori¢kog impe-
stavljenog« boga i stavljajucl na fmesto aps ) |
;ﬁivja 2ivg;e osjeéaje »stida, Zalosti 1 strahopostovanjax (N. Solovjev).
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ziva, svoje socijalne funkcije, ¢inovi u kojima se pokazuje
viSa napregnutost socijalnog instinkta, u strogom smislu
rijedi, leZe izvan etike.”2

Schopenhauer, a za njim i V.Solovjev odredili su pra-
vo kao neki eticki minimum. Na istoj takvoj osnovi mozZe
se etika odrediti kao neki socijalni minimum. Najvisi polet
socijalnog osjecaja, u strogom smislu, lezi izvan etike, a
suvremeno covjeCanstvo ga je naslijedilo od prethodnih
epoha organskog, a posebno rodovskog zZivota. Evo §to go-
vori, na primjer, Engels usporedujudi karakter starih Ger-
mana i civiliziranih Rimljana: »Njihova liéna spretnost i
hrabrost, njihov smisao za slobodu i demokratski instinkt
koji je u svim javnim poslovima vidio svoje vlastite poslove,
ukratko, sve osobine koje je Rimljanin izgubio i koje su
jedine mogle izgraditi nove drZave i pomoc¢i razvoju novih
nacionalnosti iz blata rimskog svijeta — §ta su one bile dru-
go nego karakteristitne crte barbara na viSem stupnju,
plodovi njihova gentilnog uredenja?«

Jedino éime se racionalistitka etika stvarno izdize iz-
nad mocnih i iracionalnih socijalnih instinkata to je njezin
opéeljudski karakter. Ona raskida sa svim organskim, nuz-
no uskim okvirima (rod, pleme, nacija) i tezi da postane
univerzalna. Time ona odraZava odredena materijalna do-
stignuda cCovjedanstva, i to upravo pretvaranje trgovine u
svjetsku trgovinu. »Nema Grka ni Zidovax odrazavalo je
potpuno ¢injenicu u povijesti naroda ujedinjenih pod vlaséu
Rima.

Ukoliko je univerzalizam eti¢ke (a prema tome i pravne)
forme — svi su ljudi jednaki, svi imaju istu »duSuk, svi
mogu biti subjekti prava, itd. — nametao praksu trgovacke
komunikacije sa strancima, tj. s ljudima tudih obicaja, je-
zika i religije, utoliko se on u prvo vrijeme teze prihvacao,
makar ve¢ zato S$to je uza nj bilo vezano odricanje od
vlastitih, ukorijenjenih, specifiénih obi¢aja, od ljubavi pre-
ma svojemu i prezira prema tudemu. Tako Man istiGe da
se jus gentium pojavio kao plod zanemarivanja koje su
Rimljani osjecali prema svakom tudem pravu i odsutnosti

72 Zato je, npr. nesumnjivo u pravu prof. Magaziner koji tretira etiku
ba§ u tom duhu sumjerenosti i savjesnostix i suprotstavlja joj heroiku,
koja gura ljude u nadduZnost. Vidjeti: ObSdee ulenie o gosudarstve,
str. 50.

73 K. Marx-F. Engels, Izabrana djela, sv.2; Engels, Porijeklo porodice,
privatnog vlasni§tva i drZave, Kultura, Zagreb, 1950, str.284.
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Zelje da se strancu pruZe prednosti njihova unutras$njeg jus
civile. Stari Rimljanin, po miSljenju Mana, takoder nije
volio jus gentium, kao Sto nije volio ni strance u ¢&iju se

korist on predodredivao. Sama je rijeC acquitas oznacCavala

izjednacavanje, ali se vjerojatno tom izrazu u podetku nije
pridavao nikakav etiéki prizvuk, pa se ne moZe pretpostav-
ljati da bi proces nazvan tim izrazom sam po sebi pobudi-
vao u mislima starog Rimljanina bilo §to drugo osim od-
vratnosti.7s

Uz sve to, za drultvo robne proizvodnje racionalisti¢ka
etika je maksimalno dostignude i najviSe kulturno blago
0 kojem se ne bi moglo govoriti druk¢ije nego najodusevlje-
nijim tonom. Dovoljno je sjetiti se poznatih Kantovih rije-
¢i: »Dvije stvari ispunjavaju dusu uvijek novim i sve veéim
divljenjem i strahopoStovanjem Sto se &eSce i dublje =za-
mislimo o njima: zvjezdano nebo nada mnom i moralni za-
kon u meni.«7

Medutim, kada se govori o primjerima »slobodnog« is-
punjavanja moralne duZnosti, na sceni se pojavijuje ona
ista, nepromijenjena milostinja udijeljena prosjaku, ili od-
ustajanje od lazi u uvjetima kad se moZe slagati nekaznje-
no, itd. S druge strane, potpuno toc¢no istie Kautsky da
pravilo: gledaj na drugog dovjeka kao na samocilj, ima
smisla ondje gdje praktino ¢ovjek moze biti uéinjen sred-
stvom za drugoga. Moralni patos je neraskidivo vezan za
nemoralnost socijalne prakse i njome se hrani. Eticka su
ucCenja pretendirala da promijene i poprave svijet, ali su
ona, zapravo, bila izvrnuta slika samo jedne strane toga
zbiljskog svijeta, i to upravo one strane na kojoj su odnosi
ljudi potéinjeni zakonu vrijednosti. Ne treba zaboraviti da
je moralna li¢nost samo jedna od hipostaza trojnog sub-
jekta, a Covjek kao samocilj — to je druga strana egoistic-
nog subjekta koji privreduje. Cin koji se javlja kao jedino,
stvarno i realno utjelovljenje eti¢kog nacdela sadrzi u sebi
negaciju tog nacela. Krupni kapitalist »u dobroj namjerik,
bona fide, uniStava sitnoga, ne pomiSljajuci ni na trenutak
na apsolutnu vrijednost njegove liénosti. Li¢nost proletera
je »principijelno jednake vrijednosti«x kao i liénost kapita-
lista; to nalazi svoj izraz u cCinjenici »slobodnog« ugovora

74 Usp.: Man, Staro pravo, rus. prijevod, 1873, str. 40. i 47.
75 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, str. 96, njem. izd., 1914.
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o najmu. Ali iz te iste »materijalizirane slobode« proistjece

za proletera mogucnost da mirno umre od gladi.

Ta dvosmislenost etiGke forme nije neSto sluc¢ajno, neki
vanjski defekt uvjetovan specificnim nedostacima kapita-
lizma. Ukloniti dvosmislenost eticke forme znadi prijeéi
na plansku druStvenu privredu, a to znaéi ostvariti takav
poredak u kojem ce ljudi modi izgraditi i osmisliti svoje
odnose koristeéi se jednostavnim i jasnim pojmovima Ste-
te 1 koristi. UniStiti dvosmislenost eticke forme u naj-
bitnijoj sferi, tj. u sferi ljudske materijalne egzistencije,
znaci tu formu unistiti uopce.

Cisti utilitarizam, nastojeéi rastjerati maglu koja okru-
zuje etic¢ko ucenje, prilazi pojmovima dobra i zla upravo s
glediSta Stete i koristi. Time on, razumije se, jednostavno
uniStava etiku ili, to¢nije, nastoji je uniStiti i prevladati.
Jer etiCki fetiSi mogu se, u stvari, prevladati samo isto-
dobno s prevladavanjem robnog i pravnog fetiSizma. Ljudi
koji se u svojim postupcima rukovode jasnim i jednostav-
nim pojmovima o Stetnom i korisnom nece imati potrebu ni
za izraZavanjem svojih druStvenih odnosa u obliku vrijed-
nosti ni za juridiC¢kim izraZavanjem odnosa. Dok ¢ovjecan-
stvo ne dosegne taj povijesni stupanj razvitka, tj. dok se ne
izivi nasljedstvo kapitalistiCke epohe, napor teoretske misli
moze nas samo oduSevljavati za to budude oslobodenje, ali
ga ne moZe prakticki ostvariti. Moramo se ovdje sjetiti
Marxovih rijeéi o robnom fetiSizmu: »Pozno naucéno otkrice
da su proizvodi rada, ukoliko su vrednosti, samo materijalni
izrazi ljudskog rada utroSenog u njihovu proizvodnju, €ini
epohu u istoriji razvitka ¢ovedanstva, ali nikako ne otklanja
predmetni privid drustvenih karaktera rada.«?

Medutim, meni ¢e prigovoriti da se Klasni moral proleta-
rijata veé¢ sada oslobada svih fetiSa. Moralna duZnost je
klasno korisna. U takvoj formi moral ne sadrzi u sebi niSta
apsolutno i niSta mistiéno ili natprirodno, jer ono §to je ko-
risno danas moZe prestati biti korisno sutra, zato Sto je
princip korisnoga jednostavan i razuman.

Nema sumnje da moral proletarijata ili, to€nije, njegovih
naprednih slojeva gubi svoj dvostruki fetiSisticki karakter
oslobadajuéi se, tako reci, religioznih elemenata. Ali moral,
¢ak i potpuno osloboden primjesa religioznih elemenata,

76 Marks, Kapital, sv. 13, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973,
str. 76.
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ipak ostaje moral, tj. takav oblik socijalnog odnosa u kojem
jo§ nije sve svedeno na samog Covjeka. Ako je Ziva veza
s klasom tako jaka da se granica »ja« gotovo briSe, a klasna
korist stvarno spaja s osobnom kori§cu, tada nema smisla
govoriti o ispunjenju moralne duZnosti, tada fenomen mo-
rala uopée ne postoji. Ondje, pak, gdje takvo spajanje nije
nastalo, ondje obavezno nastaje apstraktan odnos moralne
duZnosti, sa svim posljedicama koje iz toga proistje¢u. Pra-
vilo: postupaj tako da pridoneseS najveéu korist drustvu —
zvudat Ce isto kao Kantova formula: postupaj tako da bi
maksima tvoga postupanja mogla posluziti kao princip opceg
zakonodavstva. Sva je razlika u tome §to mi u prvom slu-
¢aju unosimo konkretno ogranicenje i stavljamo Kklasne
okvire etickoj logici.”? Ali u tim okvirima ona ostaje potpuno
na snazi. Klasni sadrzaj etike sam po sebi ne uniStava nje-
zinu formu. Mi uzimamo u obzir ne samo logi¢ku formu,
nego i formu realnog manifestiranja. U grudima proleter-
skog, tj. klasnog kolektiva opaZamo formalno one iste na-
éine ostvarenja moralne duznosti koji nastaju iz dvaju su-
protnih momenata. S jedne strane, kolektiv se ne odride
svih mogucih sredstava pritiska na svoje ¢lanove da ih po-
budi na moralnu duZnost. S druge strane, taj isti kolektiv
kvalificira ponaSanje kao moralno tek onda kad priznaje
da taj vanjski pritisak ne postoji kao motiv. Ba§ zato su
moral i moralno ponaSanje u druStvenoj praksi tako usko
vezani uz licemjerje. Istina, uvjeti Zivota proletarijata sadrie
pretpostavke za razvitak nove, viSe, harmoni¢nije forme od-
nosa izmedu li¢nosti i kolektiva. O tome svjedode ¢injenice
koje se odnose na razvoj Kklasne solidarnosti proletarijata.
Ali usporedo sa socijalnim covjekom bududénosti, koji svoje
ja spaja s kolektivom nalazeé¢i u tome vrhunsko zadovolj-
stvo i smisao Zivota, nastavlja postojati moralni ¢ovjek koji
nosi na sebi teret viSe ili manje apstraktne duznosti. Pobje-
da prve forme identi¢na je punom oslobodenju od svih osta-
taka privatnovlasniékih odnosa i konatnom preodgajanju

77 Ne treba ni isticati da izvanklasna etika u drustvu koje razdire
klasna borba moZe postojati samo u masti, ali nikako ne u praksi.
Radnik koji je odlu¢io sudjelovati u §trajku, bez obzira na ona odri-
canja s kojima je to sudjelovanje povezano za njega o0sobno, moze
formulirati tu odluku kao moralni dug kojim potéinjava svoje posebne
interese opdéim interesima. Medutim, samo se po sebi razumije da u
taj pojam opcih interesa ne mogu biti ukljudeni i interesi kapitalista,
protiv kojega se vodi borba.
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¢ovjeCanstva u duhu komunizma. Jasno je da taj zadatak
nikako nije &isto ideoloSki ili pedagoSki. Novi tip odnosa

‘zahtijeva izgradnju i uCvrScéivanje nove materijalne privred-

ne baze.

Znaci, treba uzeti u obzir da su moral, pravo i drzava
forme burzoaskog drustva.

AKko je proletarijat prisiljen da se njima koristi, onda to
uopde ne znali daljnji razvitak tih formi i njihovo ispunja-
vanje socijalistiCkim sadrzajem. One nisu sposobne da obu-
hvate taj sadrzaj i morat ¢e odumirati usporedo s njegovom
realizacijom. Ali zato u sadaS$njoj prijelaznoj epohi proleta-
rijat u svom klasnom interesu obavezno mora iskoristiti te
forme naslijedene od burzoaskog druStva i na taj nacin ih
dokraja iscrpsti. Za to mu je, ponajprije, potrebno da ima
potpuno jasnu, oslobodenu od ideoloSke magle, predodzbu
o povijesnom porijeklu tih formi. Proletarijat se mora kri-
ticki trijezno odnositi ne samo prema burzoaskoj drzavi i
burzoaskom moralu, nego i prema vlastitoj drzavi i prema
vlastitom proleterskom moralu, tj. on mora spoznati po-
vijesnu nuznost njihova postojanja jednako kao i povijesnu
nuZnost njihova nestajanja.® ‘

Marx u svojoj Kkritici Proudhona, medu ostalim, istice
da apstraktni pojam pravednosti nipoSto nije apstraktan i
vjeCan Kkriterij kojim bi se mogao, ako se njime koristimo,
izgraditi idealan, tj. pravedan odnos razmjene. To bi znacilo
pokuSaj »kemijskog pretvaranja razmjene tvari prema
'vjeénim idejama’, 'posebnim svojstvima’ i ’'srodstvu’, umje-
sto da se proucavaju njezini stvarni zakoni« (usp.: Marx,
Kapital, sv.1—3, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, str.85). Jer
sam pojam pravednosti uzet je iz odnosa razmjene i izvan
njega nista ne izraZava. Istinu govoreéi, sam pojam praved-
nosti, koji smo prije analizirali, ne sadrzi niSta bitno novo
u usporedbi s pojmom jednakosti ljudi. Zato je smijeSno
vidjeti u ideji pravednosti nekakav samostalan i apsolutan
kriterij. Istina je da pri spretnom koriStenju te ideje ona
daje vise moguénosti za tumacenje nejednakosti kao jedna-

78 Znadi 1i to »da u bududem drustvu nece biti morala«? Naravno,
ne zna¢i ako se moral shvati u Sirem smislu kao razvitak visih oblika
humanosti, kao pretvaranje &Govjeka u generi¢ko bice, kako to kaZe
Marx. U danom sluéaju rije¢ je o drugome — o specificnim formama
moralne svijesti, koje kad odigraju svoju ulogu, moraju ustupiti mjesto
drugim, viSim formama odnosa li¢nosti i kolektiva (primjedba uz trece
izdanje).
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Prema napomeni poznatog povjesni¢ara prava Mana,
»treba uzeti kao pravilo da §to je kodeks stariji, to je pot-
punije i detaljnije u njemu izloZen kriviéni odjeljak«.83

Nepokoravanje normi, njezino naruSavanje, raskid nor-
malne komunikacije i konflikt koji odatle proistjece, to je
nuzan moment i glavni sadrZaj arhaiénog zakonodavstva.
Suprotno tome, normalno se odmah ne fiksira kao takvo —
ono jednostavno postoji. Potreba da se fiksira i toéno odredi
opseg i sadrzaj uzajamnih prava i obaveza nastaje ondje
gdje je spokojno i mirno postojanje narufeno. S toga gle-
dista je u pravu Bentham kada kaZe da zakon stvara prava
stvarajuéi prijestupe. Pravna komunikacija povijesno do-
biva svoju specifiénu karakteristiku ponajprije u éinjenica-
ma povrede prava. Pojam krade odreden je prije nego pojam
vlasniStva. Odnosi koji su nastali u povodu zajma fiksiraju
se onda ako onaj tko je uzeo nece da vrati: »aire rae B3bpIeT
Ha ApOy3e IIpode, a OH Ci 3anmupaTtu nouHeT«*, itd. (sRuska
pravda«, Akademski popis, str. 14). Prvobitno rije¢ spactum«
ne zna¢i ugovor, nego »pax«, mir, tj. prijateljski zavrSetak
neprijateljstva; »smirenje« (Vertrag) zavrSava snepomirlji-
vost« (Unvertraglichkeit) (usp.: Ihering, Duh rimskog pra-
va, I dio, str. 118, ruski prijevod 1875).

Na taj nacin, ako privatno pravo najneposrednije odra-
Zava opde uvjete postojanja pravne forme kao takve, onda
je kriviéno pravo ona sfera u kojoj juridicka komunikacija
doseze maksimalnu napetost. Ovdje se pravni moment naj-
prije i najjasnije odvaja od Zivotnoga i dobiva punu samo-
stalnost. U sudskom procesu osobito se jasno pokazuje pre-
tvaranje djelatnosti konkretnog ¢ovjeka u djelatnost stranke,
tj. pravnog subjekta. Da bi istaklo razliku izmedu svako-
dnevnih Zzivotnih djelatnosti i izjava volje od pravnih izjava
volje, staro pravo se koristilo posebno svedanim formulama
i obredima. Dramati¢nost sudskog procesa zajedno s faktic-
kim mirom ocigledno je tvorila posebno pravno bice.

Od svih oblika prava upravo kriviéno pravo ima sposob-
nost da najneposrednije i najgrublje dira pojedinu li¢nost.
Zato je ono uvijek izazivalo najvatreniji a uz to i praktiéni
interes. Zakon i kaznha za naruSavanje zakona sasvim usko
asociraju jedno na drugo, pa se tako ¢ini da kriviéno pravo

83 G. S.Man, Staro pravo, prijevod N.Bjelozerske, 1872, str.288.
* wAko zatraZi od prijatelja ostalo, a on se ogradivati pocne.. .«
(staroruski tekst — op. prev.).
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preuzima na sebe ulogu predstavnika prava uopce, i pokazuje
se kao dio koji zamjenjuje cjelinu.

Porijeklo kriviénog prava povijesno se povezuje s obica-
jem krvne osvete. Nesumnjivo su te pojave genetski bliske
jedna drugoj. Medutim, osveta postaje potpuna osveta samo
zato $to iza nje slijedi krivnja i kazna, tj. ovdje kasnije etape
razvitka, kao 5to se Cesto zapaZa u povijesti ¢ovjeCanstva,
objasnjavaju nagovjeStaje koji se stvaraju u prethodnim
formama. Ako pak pridemo toj pojavi sa suprotne strane,
necemo u njoj vidjeti niSta drugo osim borbe za opstanak,
tj. posve bioloSku ¢&injenicu. Za teoreti¢are kriviénog prava
koji uzimaju u obzir kasniju epohu krvna se osveta poklapa
s jus talionis, tj. s nadelom jednake odmazde, pri kojem
osvecivanje zbog uvrede nanesene uvrijedenome ili njegovoj
rodbini uklanja moguénost daljnje osvete. U stvari, kao Sto
ispravno istiCe M.Kovaljevski, najstarija karakteristika
krvne osvete nije bila sasvim takva. Rodovske razmirice
prelaze s pokoljenja na pokoljenje. Uvreda, iako moZe za-
vriiti osvetom, sama postaje osnova nove osvete. Uvrijedeni
i njegova rodbina postaju osvetnici — i tako od jednog po-
koljenja na drugo, ¢esto do potpunog istrebljenja zavadenih
rodova.84

Osveta se podinje regulirati obicajem i pretvara se u od-
mazdu po pravilu taliona: »oko za oko, zub za zub« samo
onda kad se zajedno s njom pocinje uc¢vrscivati sistem kom-
pozicije ili novCanog otkupa. Ideji ekvivalenta, toj prvoj
Cisto pravnoj ideji, izvor je ona ista forma robe. Prijestup
se moZe promatrati kao posebna varijanta obrata, u kojem
se odnos razmjene, tj. ugovorni odnos odreduje post festum,
odnosno poslije svojevoljnog djelovanja jedne stranke. Omjer
izmedu prijestupa i odmazde svodi se na omjer razmjene.
Zato Aristotel, govoreéi o poravnanju u razmjeni kao obliku
pravednosti, dijeli poravnanje na dvije podvrste: poravnanje
u dobrovoljnim i nedobrovoljnim djelovanjima, pri ¢emu on
u dobrovoljna djelovanja ubraja privredne odnose kao Sto
su kupoprodaja, posudba, itd., a u nedobrovoljna djelovanja
ubraja razne vrste prijestupa koji za sobom povlade kaznu
kao odredeni ekvivalent. Njemu upravo i pripada definicija
prijestupa kao ugovora koji je zakljuCen protiv volje. Kazna
nastupa kao ekvivalent koji izravnava Stetu nanesenu oStece-

8 Usp.: Kovaljevskij, ‘Sovremennyj obycaj i drevnij zakon, Petro-
grad-Moskva, 1886, str. 37—38.
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noj oschi. Tu istu ideju prihvatio je, kao §to je poznato,
Hugo Grotius. Kako god se na prvi pogled te konstrukcije
¢inile naivne, U njima se skriva mnogo viSe osjecaja za for-
mu prava nego u eklektiCkim teorijama suvremenih prav-
nika. .

Na primjeru osvete i kazne moZemo posebno jasno za-
paziti kakvim je neprimjetnim prijelazima povezano organ-
sko i bioloSko s juridi¢kim. To spajanje se pojacava time
Sto se Covjek ne moZe osloboditi svog uobiCajenog, tj. juri-
dickog (ili etickog) tumacdenja pojava animalnog Zivota. On
nehotice nalazi u aktivnostima Zivotinja onaj smisao koji
se uklapa u njih, tako redéi, kasnijim povijesnim razvitkom
c¢ovjeka.

U stvari, ¢in samoobrane je jedna od najprirodnijih po-
java animalnog Zivota. Svejedno je da 1li se susreemo S
individualnom reakcijom pojedine Zivotinje, ili se ta obrana
ostvaruje kolektivno. Prema svjedoCenju znanstvenika koji
su promatrali Zivot pcela, ako neka pcela pokusa udi u tudu
kosnicu da krade med, tada se pcele koje ¢uvaju ulaz odmah
bacaju na nju i po€inju je bosti; ako pak ona prodre u kos-
nicu, one je odmah ubiju kako znaju. Nisu rjedi slucajevi
u animalnom svijetu da je reakcija odvojena nekim vremen-
skim razmakom od one okolnosti koja ju je izazvala. Zivo-
tinja ne odgovara na napad odmah, nego ga odgada do bolje
prilike. Ovdje samoobrana postaje osveta u pravom smislu
rijeci. I kao Sto je za suvremenog ¢ovjeka osveta neraskidivo
vezana uz ideju o jednakoj naknadi, nije ¢udno Sto je, npr.,
Ferry spreman priznati kako kod zivotinja postoji »pravnix
instinkt.8s

Zapravo, juridicka ideja, tj. ideja ekvivalenta postaje
sasvim jasna i objektivno se realizira samo na onom stupnju
ekonomskog razvitka na kojem ta forma postaje uobicajena,
kao izjednaCavanje u razmjeni; tj. u svakom sluc¢aju ne u
animalnom svijetu, nego u ljudskom drustvu. Za to uopdée
nije potrebno da osveta bude potpuno potisnuta otkupom.
I bas u tom slucaju kad se otkup odbacuje kao neSto ne-
dolitno — a takvo gledi$te je dugo vladalo medu primitiv-
nim narodima -— i kad se ostvarenje osobne osvete priznaje
svetom obavezom, sam ¢in osvete dobiva novu nijansu koju
nije imao onda kad joS nije bio alternativan. Zapravo, o

8 Vidjeti: E.Ferry, Kriminalna sociologija, II sv.